= ŁARISA ŁUŻINA na Placu Czer- 


wonym w Moskwie. Tę mło- 
dą aktorkę radziecką pamię- 
tamy z filmu „Dom na rozsta- 
jach" reż. Stanisława Rostockiego 
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W Wenecji 


Główna Nagroda dla „Godziny pasowej róży” 


Na XV Międzynarodowym Festiwalu Filmów dla Dzieci (zwanym Małą Wenecją, w odróżnie- 
niu od festiwalu sierpniowego) — Główną Nagrodę zdobył flm „Godzina pąsowej róży” reż. 
Haliny Bielińskiej. Przypominamy głównych wykonawców: Jerzy Nasierowski, Elżbieta Czy- 


żewska, Lucyna Winnicka, 


W festiwalu wzięło udział 53 filmy z szesnastu krajów. Przewodniczącym jury był Siergiej 


Obrazcow (ZSRR). 


„Podróżnicy”-w plenerze 


Teresa Tuszyńska (nowela „Pojedynek") 


4 5 sierpnia rozpocznie się 
1 J realizacja filmu „Ran- 
ny w lesie". Scenariusz 
powstał według książki Wi- 
tolda Zalewskiego pod 
tym samym tytułem; reży- 
seruje — Janusz Nasfeter, 
operatorem jest Jan La- 
skowski. 


Z Januszem Nasteterem 
rozmawiamy na krótko 


Spotkania i rozmówki 


Z Januszem Nasfeterem o filmie „Ranny w lesie” 


Zdjęcia do tego filmu złożonego z trzech nowel, 
których scenarzystą i reżyserem jest Jerzy S. Sta- 
wiński — realizowane są obecnie w Warszawie. 
Reportaż zamieścimy w następnym numerze. 


Galid i 
Gdańskim 


pawet 
Dworcu 


Magdalena Zawadzka na 
(nowela _„Zbuntowana”) 


przed wyjazdem ekipy na  zantach, bez partyzancko- 


zdjęcia plenerowe do Au- wojennego sztafażu, piro- 
gustowa. techniki? 
— Osobiście nie lubię te- — _ Niezupełnie. Jednak 


matyki partyzanckiej — chciałbym, by sprawy te 
mówi reżyser. — Propozy- "ie wysunęły się na pierw- 
cja Zalewskiego  zainte- Szy plan, lecz stanowiły 
resowała mnie, ponieważ jedynie niezbędne / tło. 
w jego utworze zawarty Warto dodać, że cały film 
jest bardziej ogólny pro- zrealizujemy w plenerze. 


blem. zbiorowym bohate- 
rem filmu jest anonimowy 
oddział partyzancki, zaś 
bohaterem  indywiduat- 
nym — młody człowiek po- 
stawiony przed koniecznoś- 
cią podjęcia trudnej de- 
cyzji. „Ranny w lesie" nie 
będzie jiimem typu balla- 
dy partyzanckiej, lecz 
utworem psychologicznym 


— Kto zagra główną ro- 
1ę? 

— Debiutant Daniel Ol- 
brychski — od nadchodzą- 
cego roku akademickiego 
student szkoły teatralnej. 
Wydaje mi się, że natu- 
ralna surowość aktora nie- 
zawodowego pomoże 


mu 


o problemie odwagi i od. właściwie przekazać naj- 
powiedzialności. ważniejsze cechy tej po- 
staci. 


— Czy wynika z tego, 


że będzie to film o party- Rozmawiała: 


„PASAŻERKA” — 
wejdzie na ekrany 


„Pasażerka* — ostatni film Andrzeja Munka, 
którego realizację przerwała tragiczna śmierć re- 
żysera. został ukończony przez reż. Witolda Lesie- 
wicza; komentarz napisał Wiktor Woroszylski. 
W najbliższym czasie podamy więcej szczegółów 
o tym filmie, którego celem było upamiętnienie 
pracy i postaci Andrzeja Munka. 


Andrzej Munk (z prawej) podczas reali- 
zacji „Pasażerki” w porcie gdyńskim 


Andrzej Wajda 
reżyserem „Popiołów” 


Scenariusz _„Popiołów" Aleksandra Ścibor-Rylskiego, 
opracowany według powieści Stefana Żeromskiego — 
został zaakceptowany do realizacji. Reżyserem tego 
panoramicznego, kolorowego filmu będzie Andrzej 
Wajda. Zdjęcia rozpoczną się zimą. 


Powiększa się 
liczba nauczycieli — 


RY: 
znawców filmu 

jd dwóch lat Zarząd Głów- 
ny Związku  Nauczyciel- 
stwa Polskiego i Polska Fede- 
racja Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych organizują corocz- 
nie dwutygodniowe seminaria 
filmowe dła kitkudziesięciu 
nauczycieli, którzy później 
bądź włączają film w tok 
zajęć szkolnych, bądź organi- 
zują w swoim środowisku dy- 
skusje poświęcone problema- 
tyee filmowej. W roku. bie- 


żącym natomiast zorganizowa- 
no dwuletnie Studium Wiedzy 
o Filmie. Zajęcia, trwające 
dwa tygodnie, rozpoczynają 
się 6 sierpnia br. I kontynuo- 
wane będą zimą i latem przy- 
szłego roku. Program obejmu- 
je wykłady z wybranych za- 
zadnień estetyki i historii fil- 
mu oraz telewizji, a także 
pedagogiki. Przewidziane są 
również praktyczne zajęcia 
seminaryjne. 


PNowe filmy 
Wytwórni Filmów Dokumentalnych 


„DZIEŃ W TUROSZOWIE” — reż. Lucjan Jankowski, ope- 
rator Stanisław Niedbalski; „FILATELISŚCI" — reż. Kazimierz 
Karabasz, operator Stanisław Niedbalski — o warszawskim 
klubie filatelistycznym; „DR KRUPIK — 8 MAJA 1563 
reż. Robert Stando, operator Jerzy Gościk — o pracy lekarza 
w Obrzycku, w woj. poznańskim. Poniżej — zdjęcie z tego 
filmu. 


OPOWIADANIA 
W POCIĄGU 


ześciu młodych ludzi goni ruszający 
ze stacji pociąg. Udaje im się wresz- 
cie wskoczyć do ostatniego wagonu, 
lecz pociąg jest przepełniony, miejsc 
nie ma — rysuje się niezbyt miła per- 
spektywa spędzenia podróży na stojąco. 
I wtedy jeden ze spóźnionych pasażerów za- 
czyna opowiadać; okazuje się, że wraz z pię- 
cioma pozostałymi współtowarzyszami two- 
rzą brygadę montażową, która jeździ z jed- 
nej wielkiej budowy na drugą. Podróżni — 
początkowo obojętnie, potem z coraz więk- 
szym zaciekawieniem — słuchają barwnej 
opowieści o dniu powszednim brygady, o jej 
kłopotach i radościach, różnych drobnych 
wydarzeniach, urozmaicających monotonne 
na pozór życie robotników. Kiedy pierwszy 
z montażystów kończy swe opowiadanie, je- 
go kolega zaczyna następne... 

Oto pokrótce treść „Opowiadań w pocią- 
gu” reż. Tomasa Reni według scenariusza 
Roberta Bana, filmu węgierskiego, odznaczo- 
nego Srebrnym Medalem na III Międzyna- 
rodowym Festiwalu w Moskwie. Jest to je- 
den z tych nielicznych filmów, które uka- 
zują codzienne życie klasy robotniczej nie 
w formie udramatyzowanej fikcji fabularnej, 
lecz poprzez wnikliwą obserwację. Akcja 
wszystkich opowieści toczy się na budowach, 
podczas pracy, nie mamy jednak do czynienia 
z filmem produkcyjnym; domyślamy się, że 
brygada pracuje dobrze, zaś sprawy produk- 
cyjne — choć wszechobecne, bo będące nie 


FESTIWALOWE ECHA 


W radzieckiej prasie kultural- 
nej i literackiej pojawiły się 
pierwsze próby ogólnej charak- 
terystyki III Festiwalu Filmowe- 
go w Moskwie. 


tylko tłem, lecz i źródłem wielu konfliktów 
— noszą wszelkie znamiona dobrze znanej 
powszedniości. W tym chyba największa za- 
sługa twórców podejmujących ten temat: po- 
kazują wielkie budowy i pulsujące na nich 
prace, ale bohaterami filmu są wyłącznie 
ludzie — żywi ludzie z krwi i kości. 

Robotnicy mówią o sobie, Z ich opowia- 
dań wyłania się powoli obraz ludzi nie po- 
zbawionych bynajmniej różnych wad, bo 
i lubiących zajrzeć do kieliszka, i oglądają- 
cych, się co chwila za spódniczkami, i czy- 
niących sobie nawzajem nie zawsze miłe 
kawały. Poznajemy tych chłopców coraz le- 
piej — każdy stanowi jakąś indywidualność 
i przy końcu filmu możemy już przewidzieć 
ich reakcję. ódruchy, zrozumieć motywy po- 
stępowania. Z osobna — różnią się tempera- 
mentem, charakterami; razem — tworzą zgra- 
ny zespół. 

Oto do brygady zakradł się złodziej. Z kie- 
szeni ubrań kombinezonów giną codziennie 
drobne sumy — kilkanaście, czasem kilka- 
dziesiąt forintów. Podejrzenie pada na pra- 
cującego od niedawna Cygana (wiadomo, że 
oni nie od tego) — i brygadzista, bar- 
dziej zapalczywy, nie kryje nawet swych 
przypuszczeń. Dochodzi do bójki, brygada 
dzieli się na dwa obozy. Ktoś rozsądny pro- 
ponuje wreszcie, by niedostrzegalnie ozna- 
czyć pozostawione w kieszeniach monety 
i zrobić po fajrancie rewizję osobistą. Zło- 
dziejem okazuje się chłopak-praktykant, któ- 


głosy ii głosy 


, 
ry zawsze w domu podkradał ojew drobne — 
i nawyk ten wszedł mu w krew. ]-teraz co 
robić z Cyganem? Brygadzista idzie za nim — 
przybitym, poniżonym — wyciąga rękę. Cygan, 
początkowo trochę nieufnie, rozpogadza się, 
uśmiecha. Dwaj wrogowie stają się przyja- 
ciólmi — brygada okrzepła, przybył jej nowy 
wartościowy towarzysz. * 

Takich scen jest w filmie wiele. Momen- 
ty dramatyczne przeplatają się z wesołymi, 


«„Dochodzi do bójki, brygada dzieli się na dwa 
obozy (scena z filmu „Opowiadania w pociągu”) 


potraktowanymi nawet nieco komediowo. 
Tomas Reni („Opowiadania w pociągu” to 
jego debiut fabularny) jest bowiem zdania, 
że „życie nie jest ani dramatem, ani kome- 
dią — bywa ono i wesołe, i dramatyczne”. 
Na festiwalowej konferencji prasowej reży- 
ser powiedział dziennikarzom: 

— Pragnę realizować filmy o ludziach, 
których praca, wysilek wnoszą największe 
wartości w budowę nowego życia. Nie przy- 
mykam jednak oczu na ich wady, wydaje 
mi się bowiem, że obnażając je — pomagam 
w ich przezwyciężeniu. 


JERZY PELTZ 


mi radzieckiej i przeszła długą 
drogę od ZSRR do Nysy. 


Czeski krytyk ocenia pozytyw- 
nie film, a zwlaszcza umiejęt 
ność Lesiewicza w kreśleniu w: 
razistych psychologicznie sylwe- 
tek bohaterów. Zalman — zgod- 


statniego festiwalu, wielki sukces 
filmów krajów socjalistycznych, 
które otrzymały większość na- 
gród. 

„Widziałem się z Fellinim — 
pisze Aleksandrow — w czasie 
nakręcania „Osiem i pół”. Wy- 
daje mi się, że jego filozofia w 
tym filmie nie jest jasna. Chcąc 
nie chcąc, zadajemy sobie pyta- 
nie: czy ocena międzynarodowe 
£o jury nie odbiega zbyt daleko 
od poglądów masowego widza. 
Chciałoby się, by następny u- 
twór Felliniego w większym sto- 
pniu odpowiadał wypowiedziom 
artysty o sztuce i o jego włas- 
nej twórczości, które wygłaszał 
w Moskwie”. 

Znany krytyk i teoretyk filmo- 
wy Rościsław Jureniew zamiesz- 
cza na łamach LITIERATURNOJ 
GAZIETY (nr 89/63) obszerne 0- 
mówienie festiwalu pt. „Ekran 
1 epoka”. 4 

„Na festiwalu — czytamy w ar- 
tykule — filmy o współczesności 
okazały się słabsze pod wzglę- 
dem społecznej ważkości i arty- 


wśród górników poświęcony był 
i polski film reżyserów E. i Cz. 
Petelskich „Czarne skrzydła”, i 
francusko-węgierski _„Germinal” 
Zoli, i rumuń- 


Jednakże główną artystyczną i 
ideową wartością festiwalu były 
filmy o wojnie, o walce przeciw- 
ko faszyzmowi. lech wspólna ce- 
cha to namiętna wiara w 
przyszłość, głębokie przekonanie, 
że ludzkość nie zapomni ogrómu 
nieszczęść i nie dopuści, by mia- 
ły się powtórzyć”. 


© laureacie Wielkiej Nagrody, 
„Osięm i pół” Felliniego, krytyk 
wyraża się powściągliwie. Film, 
jego zdaniem, „jest odejściem od 
prawdziwego odtworzenia życia, 
wyrazem  schorzałej psychologii 
i skrajnego obiektywizmu. Nie 
można jajmniejszym stopniu 
powątpiewać o talencie i szcze- 
rości, z jakimi Fellini szuka 
prawdy. Jestem jednak przeko- 


nany, że szuka jej nie na wiaś- 
ciwej drodze”. 


W ostatnim numerze praskiego 

miesięcznika filmowego znajdu- 
jemy omówienia dwu polskich 
filmów, które wyświetlane są o0- 
becnie na ekranach czechosło- 
wackich. 


Jan Zalman, recenzując „Kwie- 
cień” Witolda Lesiewicza | Józe- 
fa Hena, podkreśla udział Hena 
jako scenarzysty w sukcesie do- 
skonałego filmu słowackiego 
„Bokser i śmierć”, stwierdzając 
z niezadowoleniem, że do tej po- 
ry nie widziano w Czechosłowa- 
cji „Krzyża Walecznych”, nakrę- 
conego na podstawie trzech no- 
wel polskiego pisarza. Zdaniem 
Zalmana —  „Kwiecień” jest 
szczególnie interesujący dla wi- 
dza czeskiego, ponieważ opowia- 
da o Ludowym Wojsku Polskim, 
„najbardziej postępowej formacji. 
polskich sił wyzwoleńczych”, któ- 
rej stosunkowo niewiele miejsca 
poświęcono w polskiej literaturze 
i filmie. Hen zaś posiada szcze- 
gólne kwalifikacje w tej dziedzi- 
nie, ponieważ był żołnierzem ar- 
mii, która sformowała się na zie- 


owa, Wolgaz, -uówiet jaię ny w tym z opinią polskiej kry. 
(„wc + „Świat się si e 
8 »nCyrk") podkreśla W | stycznej dojrzałości od filmów o FILM A DOBA” ROA 
La til „ „Niewi -— - 

| LIMIERATURNOJ GAZIETIE nr | iematyce historyczno-rewolueyj- | o POLSKICH FiLMAcu | (lm wojenny. „Niewiele -. czy- 
p aaidać woiwalu wielki aukce. | pęk, Ruchowi  rewolucyjnemu w nim «wojennych= wydarzeń. 


Walka, która się tutaj toczy, jest 
bojem o zachowanie prawdziwe- 
go człowieczeństwa, bojem w o0- 
bronie ludzkiej godności”. 


„Wyrok” Jerzego Passendortera 
1 Jerzego Przeździeckiego zalicza 


Agata Pilatowa do tematyki 
„wiecznej”, biorącej początek z 
biblijnych opowiadań o sądzie 


króla Salomona. Realizację uwa- 
ża Pilatowa za nieco powierz- 
chowną w ukazaniu psychologii 
głównych protagonistów filmu — 
dziecka, które jest przedmiotem 
sporu, jego matki i małżeństwa, 
pragnącego adoptować małego 
chłopca. Zdaniem autorki — 
„Wyrok” należy do tego gatun- 
ku filmów, które chcą wywołać 
u widza czynną postawę W roz- 
strzygnięciu problemu postawio- 
nego przez twórców. Ponieważ 
chodzi o problem społecznie waż- 
ny i trudny, samodzielne prze- 
myślenie go i rozwiązanie jest 
„aktywizacją widza w  najlep- 
szym tego słowa znaczeniu”. 


Kappa 


tegoroczne upały 
nawet chodzenie 
do kina wymaga 
pewnego  samoza- 
parcia, a cóż do- 
piero  zastanawia- 


nie się nad oglą- 
danymi filmami, a cóż dopiero 
czytanie recenzji — zajęcie, jak 
miałem okazję stwierdzić na 
podstawie pewnych listów, w 
ogóle skłaniające do kontrower- 
sji. Na szczęście film, o którym 
pisać, i który obejrzałem 
jemnością, nie nastręcza 
do zawiłych i wyczerpu- 
jących rozważań. To kryminał 


produkcji francuskiej, reżysera 
Georgesa Franju, pt. „Światła 
na modercę”. 


Centrali Wynajmu Filmów na- 
leżą się wyrazy uznania, że wła- 
śnie w te upały zapełniła nasze 
ekrany filmami produkcji kra- 
jowej i zagranicznej mrożą- 
cymi krew w żyłach. Co 
prawda, są i tacy, którzy do- 
patrują się pewnej złośliwości w 
fakcie, że jednocześnie z nową 
falą polskich kryminałów, a na- 
wet wyprzedzając je o pół kro- 
ku, zaprezentowana została wi- 
dzom tak wymowna porcja to- 
waru cudzoziemskiego, tegoż ga- 
tunku, ale nie wtym gatun- 
ku, umożliwiając nazbyt naoczne 
porównania i konfrontacje. Po- 
zostawmy na uboczu te przypu- 
szczenia, do porównań nie dajmy 
się skusić — i powróćmy do fil- 
mu Franju. 

Czegóż w nim nie ma! A więc 
jest fantastyczna sceneria, peł- 
na ponurej bajkowości — stary 
zamek z tajemniczymi przejścia- 

i, wieżami, skrytkami, z szu- 
skrzydeł wpadających do 
k, i bulgotem jezio- 
ra pod masywnymi murami, z 
krwawą średniowieczną  legen- 
dą i  zabobonnymi  przeczu- 
ciami służby, wreszcie ze zdzi- 
waczałym starcem, który w stro- 
ju kawalera maltańskiego i z 
nakręcaną barokową laleczką w 
ręku umiera w trudnym do od- 
kr; schowku. dając początek 
całej niesamowitej intrydze. Już 
tych elementów starczyłoby dla 
rozegrania pewnego typu dre- 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


szczowca — ale tu stanowią one 
zaledwie jedną warstwę nastro- 
jowo-fabularną, z którą splata 
się druga, wręcz przeciwstawna: 
warstwa nowoczesnej techniki, 
głośników, reflektorów i magne- 
tofonów — całej maszynerii, 
zmontowanej dla popularnego 
widowiska „Son et lumiere", je- 
dnego z tych, jakie naprawdę 
bywają aranżowane w zamkach 
nad Loarą i gdzie indziej — ma- 
szynerii, która tutaj zostaje wy- 
korzystana do cyklu prawie do- 
skonałych zbrodni. Ta „nowo- 
czesność”, kompromitująca zara- 
zem w pewien sposób scenerię 


balladową, którą sobie podpo- 
rządkowuje, i bardziej już bez- 
pośrednio od niej ważąca w kon- 
strukcji kryminału — jeszcze 
bardziej też mogłaby wystarczać 
dla jego rozegrania; znamy 
utwory, gdzie jeden skromny 
pomysł z patefonem czy pozy- 
tywką jest wszystkim; ale tutaj 
również machina „Son et lumie- 
re” jest zaledwie komponentem 
doskonale zawęźlonej akcji. Oto 
warstwa trzecia: namiętności lu- 
dzkie, namiętności  rozmaitego 
rodzaju, erotyzm, zazdrość, na- 
łóg, nade wszystko jednak trady- 
cyjna pasja nie tylko krymina- 
łów francuskich — pieniądz. 
Chodzi o wielomilionowy spa- 
dek, o usunięcie wspólników do 
jego podziału — i ten motyw 
czyni podejrzanymi wszystkie 


Światła na mordereę 


działające postacie, i rzeczywi- 
ście jest przyczyną zbrodni do- 
konanych przez jedną z nich, a 
także przyczyną uporu, z któ- 
rym reszta nie ustępuje z pola 
i dąży do zdemaskowania mor- 
dercy. I chociaż to jest wątek 
najbardziej tradycyjny, można by 
rzec — klasyczny, właśnie kon- 
sekwencja w jego przeprowa- 
dzeniu, w psychologicznym u- 
wiarygodnieniu z jego pomocą 
wszystkiego, co się dzieje, spra- 
wia, że mamy do czynienia z 
kryminałem naprawdę dobrym, 
z konstrukcją pełną, bez luk — 
ma się rozumieć z niespodzian- 


kami, leżącymi w nąturze gatun- 
ku, ale bez niespodzianek,  pły- 
nących z dowolności, lekceważe- 
nia odbiorcy i braku dyscypliny 
twórczej. 

Demonstrując taki warsztat, 
Franju może sobie pozwolić na 
ostatnią, czwartą warstwę utwo- 
ru, już nie tradycyjną, przeci- 
wnie — nowoczesną bez cudzy- 
słowu, nie bez powodu chętnie 
stosowaną w innych niż krymi- 
nał rodzajach sztuki. To — gry- 
mas ironii, akcent niesolidarno- 
ści, a nawet pogardy w stosunku 
do wszystkich uczestników intry- 
gi, nie tylko mordercy. Tym 
akcentem kończy: się film, z któ- 
rego, niestety, trzeba znowu 
wyjść na powszedni ani zaga- 
dkowy, ani urozmaicony środka- 
mi techniki, upał... : 


Franju i Emmanuele Ri- 
va podczas realizacji 
„Teresy Desqueyrour" 


GEORGES 
FRANJU 
— realista 
okrutny 


SPA NA MORDERCĘ" 
2» 


to już drugi utwór zni 
komitego reżysera francu- 
skiego wyświetlany w Polsce (po- 
przedni „Głową o mur” — zna- 
my był jednak tylko członkom 
dyskusyjnych klubów filmowych). 
Twórczość 


dym człowiekiem (liczy 51 lat). 


Poza tym — zanim debiutował 
awym pierwszym filmem fabu- 
larnym — od lat był znanym i 
cenionym realizatorem krótko- 
dokumentalnych. 

znane to; „Krew 

zwierząt”, „Hotel Inwalidów» 
„Mój pieś”. Pierwszy z tych fil- 


mów był drobiazgowym opisem 
zabijania zwierząt w rzeźni, Mo- 
tyw śmierci, powolnego umiera- 
nia będzie odtąd stale przewijać 
się w twórczości Franju. „Motel 
Inwalidów" to opowieść o” przy- 
tułku dla inwalidów wojennych, 
film roił się od obrazów stra: 
liwych okaleczeń ludzkich, i siłą 
swego okrucieństwa, drapieźności 
i humanizmu dorównywał naj- 
lepszym utworom znanego hisz- 
pańskiego reżysera Luisa Bunue- 
la. W podobnym tonie był także 
utrzymany „Mój pies” — repor- 
taż z paryskiej rakarni. 

W roku 159 Franju zdecydował 
się na realizację pierwszego fil- 
mu fabularnego — „Głową o 
mur”, Była to tragiczna! opowieść 


chiatrycznym. obląkanych 
był tutaj zresztą wielką metafo- 
rą współczesnego życia: człowiek 


staje likiem_zbrodni- 
czej cy! i. W swym debiu- 
cie fabularnym reżyser — jak 
sam twierdzi — pozostał wierny 


doświadczeniom dokumentalisty. 
„Dekoracja naturalna jest zaw- 
Sze piękna, dlatego też staram 
się pracować w plenerze... Od- 
kąd zacząłem realizować filmy 
fabularne, nie zmieniłem ani me- 
tod pracy, ani stosunku do ma- 
teriału”. 

Po „Glową o mur 


powstały 


Sa_ Desqueyroux 
znanej powieści Francois Mauria- 
ca. Każdy z nich jest poświęco- 
ny studiom źródeł okrucieństwa 
i zła tkwią w stosunkach 
między ludźmi. Franju nie szu- 
ka ich jednak w samym człowie- 
ku, ale przede wszystkim w wa- 
runkach, w jakich on żyje, w me- 
chanizmie społecznym. Dlatego 
też drapieżność i okrucieństwo 
nie ma nigdy u Pranju cech 
sztucznego zabiegu, przeznaczo- 
nego dla epatowania i straszenia 
widzów. Reżyser w każdym ze 
swych filmów stara się pozostać 
realistą. Posłuchajmy zresztą 
sam mówi na ten ten 
może wlaśnie dlatego, 
jestem dokument; 
iż poezja, marzeni 
niezwykle i dzi 
wstawać z samej : 
Sztuczność na ekranie starzeje 
się szybko i brzydko”. 

Ze wszystkich filmów, jakie 
wstały w_ historii kinematogra 
Franju najbardziej lubi tak zwa. 
ne prymitywy Feuillade'a: „Ta- 
kie jest życie”, „Wampiry”, 
„Fantomas”. Próbuje podchwycić 
Anachroniczną technikę tych 
mów i wykorzystać ją w swych 
utworach. Stąd także wywodzą 
się zamiłowania reżysera do opo- 
wieści awanturniczych, pełnych 
grozy i niesamowitości („Oczy 
filmów  kryminal- 
nych, o skomplikowanej intry- 
dze, opartej na  staroświeckich 
podaniach („Światła na morder- 
cę”). Akcja ich zwykle toczy się 
w autentycznej scenerii ponu- 
rych zamków. Z mrocznych sal, 
dlugich i zimnych korytarzy, 
wyłaniają się nagle postacie 
zbrodniczych lekarzy czy arysto- 
kratów i czyhają na swe niero- 
zumne ofiary. 

W _ „Światłach na mordercę" 
pojawia się nowy, niedostrzegal- 
ny dotąd w twórczości Franju, 
10n. Reżyser nie stara się już 
tylko wpisać historyjki krymi- 
nalnej w istyczną scenerię. 
Patrzy na nią z ironicznym dy- 
stansem. Wówczas nie ważna jest 
sama intryga, ale sposób, w jaki 
została opowiedziana: wdzięk ru- 
chów, gestów | spojrzeń bohate- 
rów, wypowiadanych przez nich 
słów, nagle zwroty akcji, cza- 


CU 
powinno 'po- 
jeczywistości. 


sem próba; spojrzenia na te Sa- 
me zdarzenia z różnych 
tów widzenia. W ten 
Franju 


punk- 
sposób 
nowoczesne 
film 


podejmuje 
intelektualnego 


ale' — Renoira, Becke- 

Czuje się! tu kon- 
trólę twórcy nad swymi utwora- 
mi, temperameni 


wyrafinowaną 
jencję. Zamiast  spontanicz” 
rawury — dążenie do kl: 


sycyzm 


i artystycznej ascezy. 
JANUSZ SKWARA 


rup w walizce — oto 
coś w sam raz na kani- 
kułę! Naturalnie trup 
| grzeczny, niekrępujący, 
| widziany przez szyder- 
czo zmrużone oko, pra- 
M wie pocieszny zatem, 


ale jednak — trup. 
Wsadził go do tej walizki Ma- 
włoskiej 


rio Camerini, reżyser 


komedii „Zbrodnia”, a uprzednio 
twórca wielu, bardzo wielu in- 
nych zabawnych komedii, ten 
sam, który 30.lat temu w filmie 
„Mężczyźni, co za łajdacy!” wy- 
lansowal na wesołego amanta — 


Co odpowiadać policji 
na kłopotliwe pytania: 


Vittorio De Sikę. Posiadając bez- 
sprzecznie wielką łatwość w 
konstruowaniu narracji i wcale 
trafny zmysł humoru, jest Came- 
rini nestorem komedii włoskiej, 
a nawet kinematografii włoskiej 
w ogóle, skoro niebawem prze- 
kroczy siedemdziesiątkę. Za neo- 
realizmu poczynił daleko idącą 
próbę ożenienia tego prądu umy- 
słowego z postawą ironiczno-ko- 
miczną w uroczych „Wielu 
snach przy drodze” — (niestety, 
zniekształconych niegdyś u nas 
drętwym tytułem „Człowiek bez 
jutra” i wycięciem najlepszych 
scen). Ten szczyt jego kariery 
wspominają wszyscy historycy, 
ale w 1948 r. był Camerini już 
tylko jednym z wielu, gdy w la- 
tach trzydziestych był on jedy- 
nym wlaściwie filmowcem, dzię- 
ki któremu kinematografia wło- 
ska istniała. 

Ale co z trupem (w walizce)? 
Wydaje się początkowo, że. stary 
wyga włoski upozował go nieco 
z angielska. Właśnie z komediż 
Anglików — Mackendricka, Pt 
tricka i innych dowiadujemy 
coraz częściej już nie tylko jak 
obrabować bank oj England i 
zdobyć złoto na Lawendowym 
Wzgórzu, ale wręcz jak zabić 
bogatego wujka lub starszą pa- 
niq. Kiedyś rewelacją było samo 
połączenie konwencji kryminal- 
nych z konwencjami komedio- 
wymi. Dziś przyprawy muszą 
być coraz pieprzniejsze, jak dla 
zblazowanego smakosza. 

Ja zresztą wcale nie jestem 
przeciwko trupowi, skądże. On 
nam pięknych chwil użycza. Bo 
właśnie wokół niego w „Zbro- 
dni” wirują symetrycznie trzy 
włoskie pary małżeńskie na go- 
ścinnych występach w Monte 
Carlo — ten wyjazd na obczy- 
znę daje nam prawo nie tylko 
do paru „kawałów z celnikiem" 
(genre tak nieśmiertelny, jak 
„kawały z teściową” czy „o 
Szkotach”), ale i do paru saty- 
rycznych nutek (,...bo my, Wło- 
si, jak tylko wyjedziemy za gra- 
nicę, to zaraz...” itd.). 

Zabawa w „Zbrodni” (spora 
i uczciwa, pod słowem!) wynika 
wcale nie ze zbrodni samej, tyl- 
ko ze stosunków między tymi 
trzema parami. w zbrodnię uwi- 
kłanymi.  Pretekst kryminalny 
jest pospieszny, byle jaki (z wy- 
jątkiem pomysłu, że zamordowa- 
na była złośliwą karlicą, ważą- 
cą 39 kg — jakże by inaczej mo- 
gła zmieścić .się w walizce? 
Zanotujmy tę troskę o realizm). 


Dobrą robotę widać natomiast w 
kontredansie trzech par, które 
z założenia nie mogły się znać 
na początku. To wcale nieła- 
two uwikłać w sposób konieczny, 
w obcą sobie zbrodnię sześć osób 
z zupełnie różnych parafii (a na- 
wet siedem osób, bo jedna para 
okazuje się trójkątem po bliż- 
szym zbadaniu) A do takiego 
uwikłania ma się jedynie eks 
press Rzym—Monte Carlo, któ- 
rym zjeżdżają bohaterowie na 
miejsce akcji, i podstawowy pe- 
wnik: że wobec policji nikt nie 
składa szczerych zeznań. 

Tak, ten ostatni punkt, będący 
wręcz kamieniem węgielnym 
konstrukcji fabularnej, zdecydo- 
wanie oddala „Zbrodnię” od an- 
glosaskich wzorów. Tam kome- 
dia kryminalna jest z zasady 
afirmacją ustalonego ładu spo- 
łecznego, który — zachwiany na 
moment przez przestępstwo — 
powraca do normy natychmiast 
po ujęciu sprawców. Dlatego ca- 
łe _ społeczeństwo świadomie 
współdziała z policjantem, bądź 
nawet (Sherlock Holmes) samo 
i skutecznie policję wyręcza. Na- 
turalną _ reakcją _ angielskiego 
świadka, przesłuchiwanego przęż 
policję, jest mówienie prawdy. 
Naturalną reakcją Włocha, jak 
to pokazuje Camerini, jest nie 
ufać policji, ani ladowi przez nią 
reprezentowanemu. Ileż to prze- 
różnych tonów wydobywają: z 
siebie aktorzy tak wybitni, jak 
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zamieszane w kryminalną 


lvana Mangano i Vittorio Gassman 


Włoskie małżeństwo, 


aferę, Erają: 


Alberto Sordi, Vittorio Gassman 
i Nino Manfredi, by pokazać, w 
jaki sposób i dlaczego buja się 
policję. 

Kiedy się już porządnie uśmie- 
jecie, Bernard Blier, jako dziel- 
ny policjant, wykrzyknie trium- 
Jalnie w zakończeniu: 

— Kłamaliście, kręciliście, a 
my, mimo wszystko, doszliśmy 
do prawdy! Na przyszłość 
dziej ufajcie policji i współpra- 
cujcie z nią, gdy trzeba! 

Pozornie oto po raz drugi wr: 
ciliśmy do komedii angielskie. 
gdzie po najzabawniejszych su 
cesach złodziejskich prawo ni- 
gdy nie śmie nie zatriumfować 
ostatecznie. 


Ale tu Camerini wyraźnie się 
zawahał. Skończyć akcentem tak 
błagonadiożnym? Następuje więc - 
krótka pointa końcowa, mo: 
najcenniejsza w całym filmie. 
Nawróceni grzesznicy płoną te- 
raz żądzą współdziałania z po- 
licją. Okazja zaraz się nadarza. 
W pociągu, którym wracają do 
domu, jakiś facet zabija drugie- 
go faceta. Zjawia się policja. 
Nikt z pasażerów naturalnie ni- 
czego nie dostrzegł. Nikt, z wy- 
jątkiem naszych bohaterów, gdyż 
ci prześcigują się w zeznaniach. 
Następne ujęcie — to fotografie 
naszych bohaterów w gazecie: 
„Oskarżeni o morderstwo w po- 
ciągu”. 

Dobrze im tak. 


di 


arę książek mego zna- 
jomego przełożono i wy- 
dano na zachodzie, ho- 
norarium po dobrym 
kursie otrzymał w zło- 
tówkach, koniec. Nie, 
nie koniec, bo oto wy- 
„stąpił do banku, żeby 10 proc. 
"zarobionych dla państwa dewiz 


wolno mu było odkupić i poje- 
chać na wycieczkę. „Naiwny — 
mówiji znajomi przy tych 


ograniczeniach dewizowych? Nie 
dadzą!”. Dali. Właśnie dlatego, 
że trudno o dewizy. Żeby zachę- 
cać tych, ca dewiz przysparzają. 


4łe co? 


Podobnego rozumowania, tyl- 
ko z pozoru paradoksalne. 
nikt nie przeprowadził w dzie- 
dzinie reklamy kinowe 

Spada frekwencja 
Spadają wpływy z kin? Słuszi 
reakcją byloby więc  podni 
nakłady na reklamę. A jaką rea- 
kcję notujemy w rzeczywistości? 
Wydatne zmniejszenie _fundu- 
szów. Jeśli sumy, które Centrala 
Wynajmu Filmów ma wydać w 


Reklama a „kryzys kinowy” 


(1) 


tym roku na reklamę określimy 
jako 100 proc., to rok temu wy- 
daliśmy 105 procent, a trzy lata 
temu 128 procent. Dwadzieścia 
osiem procent różnicy in minus, 
gdy posucha w kinach usprawie- 
dliwiala 50 proc. różnicy in plus? 
Nieźle. 

Dodajmy: nakłady na reklamę 
można obliczać w  odsetkach 
ogółu wpływów z eksploatacji 
filmów. Może ów spadek nakła- 
dów na reklamę jest proporcjo- 
nalny do spadku wpływów? Nie, 
nie jest proporcjonalny. Bo gdy 
w 1960 r. CWF obracała na re- 


klamę 8,2 procent wpływów 
(większych), to w 1962 r. już tyl- 
ko 5,5 procent wpływów (zmniej- 
szonych). Widać w tym czyjeś 
uparte przekonanie, że w dobie 
kryzysu frekwencji reklama nic 
pomóc nie może. W Czechosło- 
wacji i na Węgrzech nikt widać 
takich przekonań nie żywi, sko- 
ro obraca się tam na reklamę 
15-20 procent wpływów, a więc 
niemal 4 razy tyle, co u nas. 


Jeśli porzucić stanowisko bez- 
radnie pesymistyczne i sądzić, że 
od dobrej reklamy wiele dziś z 

to jakie zadania głównie 
ę przed nią rysowały? Pier- 
wsze z tych zadań (dotąd nie 
spełnionych) widzę w tym, że re- 
klama' powinna z dużym poli- 
tycznym taktem pomagać kryty- 
ce, a niekiedy wręcz krytykę 
wyręczać. Reklama i.. polityka? 
Czy to nie brzmi święto- 
kradczo? Chwileczkę, zaraz wy- 
jaśnię. Tak już w Polsce jest 
(stwierdzają to badania nauko- 
we), na powodzenie filmu 
wpływa poważnie opinia krytyki. 
Skoro tak, to częste bywają pod 
adresem tejże krytyki zarzuty, 
że niezbyt wysoko ceniąc pewne 
filmy — mimo że interesujące 
z różnych przyczyn  pozaarty- 


stycznych — obniża na nich frek- 
wencję. 

Nie tak dawno na jednej z na- 
rad aparatu — rozpowszechniania 
wręcz narzekano na. „Dziewięciu 
gniewnych" z tygodnika FILM, 
którzy jakoby psują frekwencję 
na filmach polskich. Bo — za- 
dano sobie trud obliczenia — w 
ub. roku filmy polskie w zna- 
nej tabelce FILMU uzyskały 
przeciętną notę 3,1, gdy filmy 
włoskie notę 3,9, a amerykańskie 
4,1. Ja, przeciwnie, na zasadzie 


tych samych danych byłem 
wręcz zaskoczony pobłażliwością 
wobec  kinemato- 


grafii polskiej. Bo jeśli z kine- 
matografii włoskiej, najlepszej 
dziś na świecie, bierzemy rocznie 
15 najlepszych pozycji ze 180 
wyprodukowanych, i one osią- 
gają. przeciętną 3,9, zaś kinema- 


tografia polska, 
na nasze ekrany 
filmów wyprodukowanych naj- 
lepszych i najgorszych, osiąga 
3,1 — to jest to chyba dowód 
jakiejś wyjątkowej życzliwości 
dla rodzimej produkcji. Tu nie 
trafiono. 


RZY PŁAŻEWSKI 


Albo takie nieporozumienie: 
niedoskonałe, czasem wręcz nie- 
udane filmy, zawierające jednak 
różne wartościowe elementy, mo- 
żna na pewno skutecznie za- 
chwalać odpowiedni... kręgom 


a 


) 


odbiorców (którzy mogą być ni- 
mi szczerze zainteresowani), ale 
nie przez pochwalne recenzje! 
Recenzentowi nie wolno, obok 
wyliczenia wszystkich walorów 
dzieła, nie wymienić wszystkich 
jego słabości. Inaczej — któż mu 
będzie wierzył w _ przyszłości? 
Zasada reklamy jest inna. Nikt 
nie będzie miał do niej preten- 
sji, jeśli zapowie, zgodnie z pra- 
wdą, „niezwykły rozmach scen 
batalistycznych”, a nie będzie 
się rozwodzić np. nad słabością 
konstrukcji dramaturgicznej fil- 
mu. 

Naturalnie ta funkcja reklamy 
jest już częściowo wyczuwana, 
a nawet i realizowana przez 
CWF. Wydatki na reklamę roz- 
kładają się nierównomiernie na 
poszczególne tytuły. Wprawdzie 
plakat drukuje się do każdego 
filmu, ale drukuje się go w nie- 
jednakowym nakładzie. Różna 
jest ilość fotosów. Zwiastuny 
(filmiki reklamujące dany film 
montażem najciekawszych scen) 
już nie każdego filmu dotyczą, 
a specjalne, wymyślniejsze śro- 
dki stosowane są wobec wybra- 
nych, szczególnych pozycji. Czym 
kieruje się tu CWF? Maksy- 
malną uwagą otacza z reguły 
a potem bliskie 
my problemowe— 
kosztem rozrywkowych; filmy 
trudne kosztem takich, co to nie 
wymagają właściwie żadnej r 
kiamy. Dyr. Ryszard  Zielii 
z Zespołu Krajowego CWF po- 
kazywał mi wydawane co mie- 
siąc w 17 egzemplarzach „wy- 
tyczne rekłamow dla woje- 
wódzkich ekspozytur. W wy- 
tycznych tych na ogół trafnie 
wskazuje się cele, jakie należy 
sobie postawić w danym miesią- 
cu. 

A jednak — a jednak mój roz- 
mówca nie ukrywał, że to 
wspieranie reklamą filmów, na 
których CWF-owi zależy, posiada 
mizerną skuteczność. Oto smutna 
prawda. Zarówno Wojewódzkie 
Zarządy Kin jak i poszczególne 
kina przyzwyczaiły się wszystkie 
plany wyrabiać filmami „kaso- 
wymi,” które na ogół rzadko tyl- 
ko bywają wybitne ideowo i ar- 
tystycznie. Czy jakaś „Naga wy- 
spa” będzie miała w danym ki- 
nie 50, czy (skutkiem reklamy) 
150 widzów, to dla kina niewa- 
żne, bo i tak plan zrobi mu do- 
piero „Kapitan Fracasse” swymi 
trzema tysiącami widzów. 


A Z 


Rozumowanie to jest bezbłę- 
dne ekonomicznie i szkodliwe 
społecznie. Stu dalszych widzów 
na filmie wartościowym, a nie- 
łatwym w __rozpowszechnianiu, 
może być zyskiem wielokrotnie 
większym, niż” przekroczenie pla- 
nu na przeciętnym filmie roz- 
rywkowym. Ale istniejące bodź- 
ce dla obsługi kin wcale do ta- 
kich efektów nie zachęcają. 
Zdarza się wręcz, że CWF za 
znaczne pieniądze przygotowuje 
do jakiegoś trudnego i warto- 
ściowego filmu elementy rekla- 
my, forytuje go w „wytycznych 
reklamowych” (w nakładzie aż... 
17 egzemplarzy), wysyła mate- 
riał, a w takiej np. Zielonej Gó- 
rze kierownik kina nawet nie 
pofatyguje się wywiesić plakatu 


filmu, który uznał za „niecho- 
dliwy 
wróćmy jednak na _ szczebel 


centralny, gdyż chcę udowodnić 
tezę, że słuszna praktyka różni- 
cowania nakładów na reklamę 

czególnych filmów może być 
i ze śmielsza, że środki po- 
winny być jeszcze bardziej skon- 
centrowane na paru wybranych 
pozycjach miesięcznie. Których? 
Właśnie! Podzielmy wszystkie 
filmy repertuaru na takie, na 
które ludzie „sami pójdą” i in- 
ne. Oznaczmy tę pierwszą grupę 


rzymską jedynką i wyróżnijmy 
wewnątrz niej produkty zdawko- 
wo rozrywkowe, bez żadnych 


ambicji (podgrupa Ia) i filmy ła- 
twe, atrakcyjne, nie pozbawione 
jednak głębszych walorów (pod- 
grupa Ib) Cóż nam pozostało? 
Filmy trudne, problemowe, my- 
ślące, filmy „z tezą”. I znów 
wśród nich przeprowadźmy po- 
dobny podział: podgrupa ila — 
filmy niedoskonałe, posiadające 
jednak wartościowe, często po- 
zaartystyczne elementy (które 
zdecydowały o ich zakupie) oraz 
podgrupa Ilb — filmy również 
„niekasowe”, ale o wybitnych 
walorach. Ten podział oczywiście 
upraszcza całą złożoność zaga- 
dnienia, ale okazuje się przy- 
datny. 


Otóż więc tracenie pieniędzy 
na reklamę grupy la wydaje się 
w ogóle zbędne (i tak uważa już 
dziś CWF). Grupa Ib reklamy 
może by i nie wymagała, ale tyl- 
ko ze stanowiska czysto ekono- 
micznego. Są jednak dwa powo- 
dy, by pewne — małe zresztą — 
środki na nią odżałować. Primo, 
jeśli nawet na film łatwy i do- 
bry pójdzie „i tak” wielu wi- 
dzów, to napędzenie nań doda- 
tkowej porcji widzów kosztem 
rozrywkowego filmu tandetne- 


go jest pięknym zadaniem spo- 
łecznym. Secundo — reklamo- 
wanie także niektórych filmów 
łatwych obali nietrafny domysł 
widza, że reklamowane są wy- 


łącznie filmy trudne, więc „jeśli 
chcesz rozrywki, nie chodź na 
filmy reklamowane”. Tego się 


dziś nie robi. 

Ale moje najważniejsze propo- 
zycje dotyczą grupy II-giej. Za- 
cznijmy może od końca, od gru- 
py IIb, w której znajdą się z 
reguły owe arcydzieła, mówiąc 
skrótowo, „nagradzane na festi- 
walach”, nieskazitelne, wybitne. 
Z wielkim _ prawdopodobień- 
stwem oczekiwać można życzli- 
wego, czy nawet entuzjastyczne- 
go przyjęcia ich przez krytykę. 
A to, jak wiadomo, wpłynie na 
frekwencję. Dobra krytyka jest 
reklamą lepszą od reklamy. Jest 
bezstronna, stwarza większe 
gwarancje dla widza, że się nie 
„nabierze”. Stąd konsekwencja — 
reklamować takie filmy, ale sto- 


NIEWINNI CZARODZIEJE 


sunkowo skąpo, bo to będzie du- 
blowanie krytyki. Konsekwencja 
druga — w reklamie tej pod- 
grupy posiłkować się w znacz- 
nej mierze głosami krytyki (co 
jest dotąd absolutnie u nas za- 
niedbane). W kinach francuskich 
z reguły znaleźć można (przygo- 
towane centralnie, lub nawet ze- 
stawione przez samo kino) cyta- 
ty ze znanych i popularnych 
krytyków, dobrze mówiących o 
wyświetlanym dobrym filmie. 
Fotokopie tych tekstów są wiel- 
kości plakatu. Częstokroć jest to 
jedyna widoczna reklama i da- 
leko skuteczniejsza — jak przy- 
sięgają właściciele tamtejszych 
kin — od olbrzymich, kołbro- 
wych transparentów, reklamają- 
cych notoryczne kicze. 
Pozostaje podgrupa Ila, filmy 
z pewnych względów wartoś 
we, ale niedoskonałe, godne po- 
kazania, ale nie bezbłędne. Wła- 
śnie tu, zupełnie świadomie, na- 


Kapitan Fracasse 


leżałoby skoncentrować gros 
nakładów. Dlatego, że te filmy 
mogą wyglądać pomocy głównie 
od reklamy. Wiemy, że z samego 
założenia posiadają elementy na- « 
dające się do reklamowania, 
stąd wysiłki reklamy mają szan- 
sę rzeczywistego sukcesu. Usta- 
ną wtedy narzekania na krytykę 
i żądania, by to ona właśnie fil- 
my te chwaliła (ściślej: by pisa- 
ła o ich zaletach, przemilczając 
wady). 

Wydaje się, że taka selekcja 
tytułów, nadających się do re- 
klamowania, zagwarantuje ma- 
ksymainą skuteczność wydawa- 
nia pieniędzy z omawianego fun- 
duszu. 

Inne kluczowe zagadnienia re- 
klamy filmowej na dziś — zdo- 
bycie  „abstynenta kinowego”, 
stworzenie odpowiednich bodź- 
ców dla załóg kinowych, moralne 
długi telewizji — zostawiam na 
następny raz. 


Panie Redaktorze! 


ragniemy Panu zakomunikować, że w Lublinie panuje już od kilku 


lat straszna „.posucha” filmowa. 


Na nowe filmy trzeba czekać niejednokrotnie rok 1 więcej — 
casus „Urzeczona”, „Czyste szaleństwo”, „Czarny Orfeusz” i inne. 
Zgodnie powiędziami prasy filmowej i woserwacji repertuaru 


warszawskiego w stosunku do bieżącego roku oczekujemy na jakieś 


30_ jilmów, 


które ukazały się bodajże w całej Polsce, 


tylko jakimś dzi- 


wnym, a dla nas_ przynajmniej. niezrozumiałym, zbiegiem okoliczności nie 


mogą trafić na ekrany kin Lublina, 


bowiem! w miastach powiatowych 


Lubelszczyzny szły już dawno, niemalże równolegle do repertuaru war- 


szawskiego a nawet i wcześniej. 


Od lat oczekujemy na premierę filmu polskiego ,, 
Oto kilka innych tytułów filmów, na które czekamy: 
„Dziewczęta”, 


cia”, „Smak miodu”, 
„Krążownik szos”, 
Nawet szumne 


Nieletni świadek”. 


dnym i oklepanym repertuarze lubelskich kin. 
znajduje się 19 kin. w tym 1 zeroekranowe, dwa I kategorii i cała 
więc chyba nie brak ekranów do wyświetlania w 


kin 1I kategorii, 


'„Lubelskie dni filmowe” nie przyniosły zmian. w 


iewinni czarodzieje”. 
„Rocco i jego bra- 
„A jeśli to miłość”, „Kiermasz”, 


nu- 
w Lublinie 
asa 
yst- 


A przecież 


kich nowości filmowych. Dziwi nas ta dziwna ślamazarność lubelskich 


władz filmowych. 


Prosimy więc o interwencję Pana Redaktora, 


posuchę w lubelskich kinach. 


Emil Jagodziński, 
Jachta, 
wski, 
rzy Krupa, 
Wac. 


może Pan zlikwiduje 


Mirosław Budka, Jan 
Ludwik 'Spoor, Szymon Miłko- 
Jan Kuchta, Bohdan Adamski, Je- 
Jerzy Szurowski, Zbigniew 


Elizabeth Taytor podczas wizytu w atelier. 


we): Richard Burton (siedzi) t reż. Peter 


pra- Scena z filmu „Becket": Peter O'Toole jako Henryk II wra 
tenville 


3 m sellers /Shepperton trwalą zajęcia do filmu „necket” opartego na mości -- przyjaźni, miłości, nienawiści p 

N u 1 anie: W: Anouil Akcja dramatu rozgrywa się w Anglii przez nich racje władzy kościelnej i świeckiej, 
. w iej polowie XII wieku i nawiązuje do historycznego wyda- _ do tragedii. 

rzenia, jakim było zamordowanie arcybiskupa Tomasza Becketa, w ka- Do adaptacji sztuki Anouilha zachęcił product 

tedrze Canterbury w r. 1130. jaki odniosła ona na Broadwayu. Równocześnie 

na okazja skojarzenia na ekranie dwóch najgi 


Becket, którego gra Richard Burton, był jednym z najbliższych przy- 
jaciół króla Henryk: 


low 


, i konany, że nie będzie mógł jednocześnie służyć Kościołowi i monarsze. 

n j Henryk jest jednak nieubłagany i Becket obejmuje urząd nie tylko 

wbrew sobie, ale i wbrew woli kleru. Odtąd staje się innym człowie- 

bogactwem i uciechami doczesnymi, bezkompromisowo 

zwalcza wszystko, co ze strony państwa zagr: 

Król uświadamia sobie w pełni, że stracił jedynego człowieka, któremu 
ufał, jego wści 


kiem, gardzi 


„uczt i awantur miłosnych. Pragnąc zapobiec konfliktom pómię- 
| dzy państwem i Kościolem, król postanawia mianować Becketa arcybi- 
skupem. Czyni to wbrew chęciom przyjaci 


gwiazd filmowych — Richarda Burtona („Kleo 
(„Lawrence z — w równorzędnych, Św 
W tej konfiguracji mniej ważne stały się role ko 
akież więc bylo moje zdumienie, kiedy po 
w Shepperton, znalazłem na planie nie kogo ii 
zabeth Taylor. Jej nazwisko nie ligurowało ji 
filmu. Była takim samym gościem jak ja. Tylk 
Bardzo bym chciała, żeby rola Becketa był 
zwierzyła mi się, gdy obserwowaliśmy, jak _t 
reżysera przygotowywali się do następnego ujecii 
Okazuje się, że Liz zjawia się w aielier_ni 


11 (Peter O'Toole), towarzyszem jego wypraw, po- 


ła, który jest glęboko prze- 


a władzy kościelnej. Gdy 


kłość doprowadza w końcu do zamordowania arcybisku- 


ze k M > o bardzo wczesnej porze, i całymi godzinami 
pa przez królewskich rycerzy. Henryk, złamany poczuciem winy, każe  opsęrwając"pracę Burtona. Widać, jak bardzo 
a a e cesie. 
Reżyser Peter Glenville pragnie z jednej strony wydobyć romantycz- Czy okaże się jego dobrą Muzą?... 
Korespondencja własna ny, balladowy ton opowieści © Beckecie, z drukiej - zachować (Ilozo- 


Jak się panu podoba 
moja siostra? 


Michel Boisrond (..Paryżanka”, „Słaba płeć') — rea- 
lizuje nową komedię pt. „Comment trouvez-vous ma 
soeur?" (Jak się panu podoba moja siostra). „Będzie to 
— mówi reżyser — nowoczesna komedia, oparta na ca- 
łym szeregu zabawnych, jak mi się wydaje, gagów. Rzecz 
dzieje się w Paryżu. Młodziutka dziewczyna zakochujć 
się w korepetytorze swego brata. Brat i siostra próbują 
zdobyć względy młodego profesora, co im się w końcu 
udaje. W roli profesora — obsadziłem Claude'a Richa — 
aktora o wybitnym talencie komediowym. Zakochaną w 
nim dziewczynę gra France Anglade. Scenariusz do fil- 
mu opracowała moja żona Anette Wademant, a ja sam 
po raz pierwszy jestem nie tylko reżyserem, ale też 
producentem”. 


„PIEPRZNE PIGUŁKI* 
satyra na własnych twórców 


wyst4pił W 704 Głównej Zbignida CybulskD_ kręci 
obednie w Paryżił komedię zdłytułowaną „Dragćes 

au poivłe8(,BIEpRZNE pigułki”). Baqatiep PRZY MOSpółpra- 
cy PierrglasKajfom H Guy Bedosag Zamierza gfworzyć 
obraz, któwy byłby parodią wszystkich MOŻRWYE gatun- 
ków i stylówafimowych, podobny do "YłOSŚMEj „zwario- 
wanej” amerykańskiej komedii „Helzapoppin” (wyświe- 
tlanej też na naszych ekranach). Między innymi znajdzie 
się tu również satyra na uwładych twórców francuskich 
— „filmujących byle coś BYIEJGRY a także na głośnej 
dziś „cinóma-vóritć”. 
W filmie wezmą udfiał najpopulafhiejsi aktorzy fran- 
cuscy i włoscy, m. im Jeanne Moreau, Monica Vitti, 
J.P.Belmondo. Francot$ Beep Mafina Vlady, Francis 
Blanche, Anna Karina, Stone Sigłoret, Georges Wilson. 


R 


J="4 GAFA — twórca. filmu głalkahw którym 


ne walory sztuki, ukazać, jak splot targających bohaterami namięt- 


NOWY FIEM 


„NIGHT MUST FAEESNNGGE 
filmu realizowanego JOBEEMIE PRZE 
bertem Finneyem wEOl głów 
sztuki Emlyna Willi4MASA MICKGGA 
bitniejszych dzieł  aMGIEISKIEJ GŁ 
(scenariusz opracowabEYGJEROH 

„Postaramy się prZ8dGPWSZYSIKI 
ficznej atmosfery liteFAGKIEgOPPIER 
dziej trafne odmalowanie CHAFAR 
Reisz. — Nie sytuacje, Ble psyche 
dla nas najważniejszgajć 

Film, podobnie jakśsztuka, będzi 
w którym mieszkają trzy kobiety 
jej niemłoda już cóśkaFOŃWA PR 
się pełen temperament MOGGZIER 
lek, Danny. Wraz ZAJEROPRZYBY 
Bramson wtargnęło ŻYGI6PEMIEFE 
okazuje się psychopąłą ZABIJA SE 
z kobiet — Danny jes KimME NN 
jest dzieckiem, którgsełaczaNona 
jej córki jest kochankiem a dla) 
i uwodzicielem. Każda ZROBIEDE 
mi, każe mu grać zajkaŻdym Eazl 
jest w filmie AlberfEIAREY Zał 
Susan Hampshire, SKEMASHANCGE 


BRANDO ASJĘ ŚMIEJE HEJA 


— w szesnastym z x4GdU SWOJMĄ filmie pt. „Król Gór”. 
Aktor znany z pozflrego, mieluehhmego wyrazu twarzy 
występuje w komedii JEZ0 ParinerEm jest świetny angielski 6 G N || K 
aktor komediowyśDawid Niven. Który aśhjadczył. że trudno 

wyobrazić sobiszabawniejszą kreację sodółej. którą Brando 
stwarza w „Królu Gór”. 


z partnerką 


słania_ reprezentowane 
„rowadząc nieuchronnie 


ja Hala Wallisa sukces, 
aś była to chyba jedy- 
niejszych dziś męskich 
tra”) i Petera O'Toole 
tnie napisanych rolach. 
sce. 

przyjeździe do ateliers 
eo, tylko właśnie Eli- 
nak wcale w obsadzie 
znacznie częstszym. 
najlepszą rolą Dicka — 
aj aktorzy pod okiem 


nal codziennie, czasem 
systuje przy zdjęciach 
uleży jej na jego suk* 


HENRI GRIS 
(UP 


REISZA 


si zapaść) — to tytuł 
Karela Reisza, z Al- 
. Jest to adaptacja 
3j za jedną z najwy- 
naturgii lat 30-tych 


o wydobycie specy- 
»wzoru, o jak najbar- 
ów — mówi Karel 
gia postaci — oto co 


kameralny. W domu, 
stara Mrs. Bramson, 
iżąca Dora — zjawia 
c, dowcipniś i weso- 
sm do domu M: 
Danny bowiem, który 
+ kobietę. Dla każdej 
n. Dla Mrs. Bramson 
aciążliwą opieką, dla 
1żącej — światowcem 
*y go innymi uczucia- 
1 inną rolę... Dannym 
jego partnerkami są: 
i Mona Washbourne. 


- tllm Louisa Mal: 
: („Windą na szafot”, 
ochankowie”) — bę- 
je reprezentował 
ancję na tegorocznym 
tiwalu w Wenecji. 
ancuska komisja se- 
scyjna _ przedstawiła 
powiedni __ wniosek 
nistrówi  Andrć Mal- 
ux. r 


AFER ASBBOFUMO | 
A |EGBANIE 


Zorganizowa48 PBRZED Bbrotnych  przyja- 
ciól_ Christine PREBSR lstębiorstwo px 
nazwą „ChrisdHERESJEB| Ltd.” zajęło 
eksploaticją GAMWĘGNKÓW| bohaterki nie 
dawnego skandali ZaBEZpieczeniem praw 
wykorzystania MEBOREJAEEBie, w radio, te. 
lewizji itp., a MARSEJBROdEKcją filmu „Hi 
storia_ Christing BEGIEPŃ Scenariusz kiika- 
krotnie przer4MiABOWEEzgiędu na coraz 

to nowe szczęgólf BJARNE w związku 

z aferą angielskiegO KAGŃSira wojny, Johna 
Profumo. Celem UBiKGJecia ingerencji 
władz. angielskie JOZafEresowanych osób 
miejscem produkEj MEU) jest Kopenhaga. 
Christine KeeiGRERANGOEYWiście samą sie- 
bie, inni akKtGEZYAWYJEEPują incognito. | 
Fiim ma wkrJNNie na ekranach | 
krajów skandyMAMAMIERAA w USA. | 


JAMES STEWART | 
zwoleńniikiem pozytyWnego 
bohatera 


| 
| 
| 
Na marginesie jednej z ankiet zmie- | 
rzających do ustalenia przyczyn spa- | 
|| 
| 
| 
| 


dku frekwencji w kinach popularny 
aktor James Stewart („Anatomia mor- 
derstwa”) stwierdził: 

— Tracimy publiczność, bo filmo- 
wcy współzawodniczą ze sobą w po- 
kazywaniu na ekranie jak najbardziej 
odrażających charakterów ludzkich. 
Wskutek tego chęć identyfikacji widza 
z bohaterem filmowym zostaje spro- 
wadzona do zera. Ludzie omijają kino. 


„Kleopatra? z poprawkami 


Po pierwszych głosach krytyki produ- 
cenci „Kleopatry” skrócit ten trwający 
4 godziny i 3 minuty film o 20 minut — 
na próbę. Decyzjgogagwołała głosy uznania 
i zachęty — do dałiEUCh ElĄć, 

Natomiast  SAGBEG "Kair przeczyta- 
wszy w recedEJEERNSENEWektórych sce- 
nach jej głospARIZEGEUNP Przypomina krzy- 
kt handlarki FUBAMER = POSENOwiła nagrać 
na nowo nieętóre partie dłalogu — bez do- 
datkowego NONOPAMUMO TEN oest bylby 
dowodem bezgYaMICZNEgO MBIfowania sztuki 
przez słynną pie jeden z ko- 
mentatorów — gdYBWAMIE finansowe zaan- 
gażowanie aktorki, która po pewnym okre- 
ste eksploatacji „.Kleopatry* ma otrzymy- 
wać 10 centów Od każdego dolara, który 
widzowie wpłacą do kasy...** 


W 


niczy, 


Korespondencja wlasna 


Na pierwszym miejscu należy 
wymienić  epopeję historyczną 
. DE . dor". Jest to filmowa biografia 


Ana Szeles gra główną rolę w filmie „Wakacje nad morzem” 


"EK ZEE 


Monografia historyczne 


i współprodukcj 


RZE: Victor Vicas_ („Jons francusko-izraclskiej 

przygotowuje obszer- (przewidziany jest również udzial 
ną oRCERkIE filmową poświęconą _ producentów amerykańskich). opar- 
historycznym. "religijnym. obyc: tv zostanie na materiałach muzeal- 


Z | E2- 


latach pierwszej wojny światowej pojawiła 
filmów sensacyjnych pt. 
niezwykłe powodzenie u publiczno: 
czarno ubrany tropiciel 
zwany „Judexem 
nął nawiązać r 
w nowej wersji „Judex: 
wieku. Obecnie film został ukończony, a głów 
znany dotychczas z estrady (Edith Piaf) piosenka 
staroświeckiej grozy scena z nowego „Judexa” 


wódców walki wyzwoleńczej na- 
szego narodu przeciwko Turkom. 
Film jest na ukończeniu. Główne 
role odtwarzają: Lica Gheorghiu, 
Gheorghe Vraca i Stepan Cal- 
boreanu. 


Współczesną tematykę społecz- 
no-obyczajową reprezentuje „Li 
pcowe światło". Do _ uspółdziel- 
czonej wsi przyjeżdża młody in- 
żynier-agronom, który dla dobra 
spółdzielni zmuszony jest pod- 
jąć walkę ze starymi obyczajami 
| nawykami  chłopów-spółdziel- 
ców; oczywiście jest też wątek 
miłosny z akcentami lirycznego 
humoru. Film pragnie ukazać 
życie codzienne | pracę rumuń- 
skiej wsi. Zadanie ambitne, lecz 
— jak wiadomo — niełatwe. 
Grają: Colea Rautu, Titus Lap- 
tes, Marcel Ampelescu, Margareta 
Pagonat 


Współczesny film  sensacyjno- 


-szpiegowski realizują: reżyser 
Gheorghe Turcu i _ scenarzysta 
Petre Luscalon. Tytuł filmu: 
„Kot morski”. Główni uktorzy. 
Colea Rautu, Toma Dimitrlu i 
Jurie Darie. 

„Milość jednego wieczoru” 


ma być filmem psychologicznym. 
Rolę główną objęła Silvia Popo- 
vici, którą prasa amerykańska 
nazwała „Marilyn Monroe Bał- 
kanów” po jej wizycie w Stanach 
Zjednoczonych z filmem „.Dar- 
olóe", w którym kreowała rolę 
tytułową — światowej sławy ru- 
muńskiej śpiewaczki. 


Wreszcie Jon Popescu Gopo — 
po pierwszym swoim filmie Ja- 
bularmym _ „Skradziono bombę” 
— przystępuje do realizucji na- 


reż. Louisa Feu 


zbrodniarzy, 
Jak już podawaliśmy, do tego k 
. Georges Franju („Światła na mordercę: 
atmosterę i styl niemych 


wym i narodowościowym proble- nych i archiwalnych, w nowszej 
mom związanym z dziejami Żydów części zaś na filmowych zdjęciach 
od czasów starożytnych do chwili dokumentalnych. Tytuł ory 
obecnej. Film realizowany we „The Jews". 


ladca 
m był 
wdów i 


Ich bohate 
„abrońc: 


tajem- 
sierot”, 


sycznego cyklu pr 

). wskrzeszając 
filmów sprzed pól 
rolę odtworzył w nim 
Theo Sarapo, Oto pelna 


Simona Bondoc — mloda rumuń- 


ska aktorka filmowa i Ina 

stępnego Prometeusz uwe- 
dłuu starego greckiego mitu 

Tumczasem 193 ua ekranach 

kraju nieżwuklum | za- 

onym powodzeniem cieszy się 

najnowsza rumuńska komedia 

„Wakucje nad mo- 

urie Darie, Anq Sze- 

ją Sandu. Wesołe przy- 


gody młodych i stu- 
dentów na wybrzeżu Morza Czar- 
nego ściągają do kin — pomimo 
letnich upałów — tłumy widzów. 
Muzyka Anyela i Gheorghe Gri- 
goriu spodobała się 
że bukareszteńskie 


robotników 


bardz 
wydawnictwo 


muzyczne wypiściło na rynek 
kolejny drugi nakład piosenek 
z filmu, bo pierwszy został na- 


tychmiast rozkupiony. 


SILVIU LAZARESCU 
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Reportaż z realizacji nowego filmu polskiego 


październikowym 
numerze  „Dialo- 
gu” w ubiegłym 
roku ukazał się 
scenariusz filmo- 
wy znanego kry- 
tyka teatralnego, 
tłumacza i literata 
mianowskiego pt. 
storia kulawej  Bronki, która 
zmusił swego ojca, aby wystą- 
pił ze spółdzielni, bo jej narze- 
czony żądał morgów w „posagu 
— jest niemal autentyczna. Pro- 
totypem tej dziewczyny była i 
na, z piętnem na twarzy, wymi 
niona w jednym z opowiadań 
dziennikarki Marii Szuleckiej o 
współczesnej wsi polskiej. 
Autor starał się być w zgo- 
dzie z obyczajami i psychiką 
mieszkańców wsi; _ potraktował 
ich przeżycia jako elementy tra- 
gedii, nie zaś jako przedmiot 
rodzajowej analizy. „Wiano'* jest 
tragedią nie tylko dlatego, że 
kończy się śmiercią bohatera, 


kę. Z miłości do niej decyduje się 
na przekreślenie dorobku całego 
swojego życia i tym bardziej te- 
go dorobku żal widzowi. Wymu- 
szone bowiem ustępstwo starca 
tym mocniej jeszcze podkreśla i 
słuszność jego drogi, i dyspro- 


porcje między ideami i planami 
— a ambicjami i zamiarami ko- 
chanka jego córki, Staszka”. 


'Tekstem Pomianowskiego za- 
interesował się Jan Łomnicki, 
ceniony reżyser filmów doku- 
mentalnych, twórca m. in. „Na- 
rodzin statku”. 


Zdjęcia filmowe „Wiana” roz- 
poczęły się wiosną. Opisany w 
scenariuszu Żarnowiec stworzo- 
no z dwu polskich wsi (w woje- 
wództwie warszawskim) dość od 


chaty do chaty i dopiero na za- 
kończenie tej wędrówki ma być 
uroczyście wniesiony do kościo- 
ła. Adoracje takie zdarzają się 
ra naszej wsi, lecz w tym wy- 
pudku przybierają formę drasty- 
czną na skutek interwencji wiej 
skiej sklepowej, która ma oso- 
jste powody, aby nienawidzieć 
auuczyciela. Mianowicie z zem- 
sty pragnie ona nie tylko tego, 
oby nauczyciel o laickich prze- 
konaniach — wziął udział w ob- 
rzędzie i przeniósł obraz ze swo- 
jego mieszkania przy szkole do 
kościoła, ale, aby to było szcze- 
gólnie dlań poniżające. 

Inicjuje przenoszenie obrazu 
na klęczkach, zmuszając innych 
— nawet przeciwnych takiej bi- 
goterii — do naśladownictwa. 
I oto — jesteśmy świadkami roz- 
mowy: Ulka oczekuje, że nauczy- 
ciel wybierze jedną z dwu dróg: 
albo zdecydowanie przeciwstawi 
się jdewocyjnemu naciskowi, nie 
bacząc na następstwa, albo że 
zdobędzie się dla niej na poświę- 
cenie, i wbrew samemu sobie 
pójdzie na żądane ustępstwo, by- 
leby zostać we wsi, jako jej mąż 


Bronka (Zofia Kucówna) 


WIANO 


KTÓRE PORÓŻNIŁO 
NAJBLIŻSZYCH SOBIE LUDZI - 


Reż. Jan Łomnicki i operator 'Kurt Weber i współgospodarz. Zarówno w 


lecz dlatego, iż każda z postaci 
tego utworu ma swoją rację, ra- 
cję fatalną, która czyni konflik- 
ty  nieuchronnymi  Krytykom 
zdumionym, że Pomianowski za- 
jął się problematyką dość odleg- 
łą od dotychczasowych zaintere- 
sowuń, autor odpowiadał po pro- 
stu: „Nie uważałem nigdy, aby 
o kobietach mogły pisać tylko ko- 
biety, o górnikach tylko górnicy, 
© walce z kolonializmem — wy- 
łącznie uciśnieni...” W czasie in- 
nej rozmowy mówił: „Starałem 
się być w zgodzie z rzeczywisto- 
ścią; tak skonstruowałem scena- 
riusz, aby pozbawić bohaterów 
czarno-białej szablonowości, aby 
nie pozwolić widzowi wskazać z 
góry tego, kto powinien zwycię- 
żyć i kto powinien być potępio- 
ny. „Wiano” jest jednak trage- 
dią optymistyczną. Wiadomo że 
takie istnieją, gdy bohaterowie 
wyposażeni są w cechy zmusza- 
jące widza do szacunku dla ich 
człowieczeństwa jeżeli ich ludz- 
ka godność f racje zostają przez 
autora odpowiednio podkreślone. 
1 wtedy nie jest ważne, czy taki 
bohater dozna osobistej satysta- 
kcji, zanim na ekranie pojawi się 
słowo: „Koniec. Jest np. we 
„Wianie* postać starego wiejskie- 
go komunisty, Drzemlika (Z 
gniew Karczewski). To ojciec ku- 
lawej bohaterki, szanowany przez 
otoczenie, głęboko kochający cór- 
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siebie odległych — z Łącka i Li- 
wia. Nie napotkano bowiem żad- 
nej osady odpowiadającej w peł- 
ni opisom. Część plenerów, ze 
sceną polowania na dziki (wypo- 
życzonymi z _ wrocławskiego 
ZOO), zrealizowano w Łącku, na- 
tomiast inne, m. in. z ważną sce- 
ną procesji z cudownym obra- 
zem — w Liwie. 

W ostatniej dekadzie lipca roz- 
poczęto pracę w atelier w War- 
szawie. Przybyliśmy w dniu prób 
aktorskich i przygotowań do bar- 
dzo długiego ujęcia, bardzo trud- 
nego nie tylko dla aktorów, lecz 
również dla reżysera, operatora 
i ekipy technicznej. Operator, 
Kurt Weber, dyryguje oświetla- 
czami, asystenci przesuwają na 
szynach kamerę, rysują na pod- 
łodze znaki kredą dla pary ak- 
torów, reżyser Jan Łomnicki 
przesłuchuje tekst i obserwuje 
poruszenia ich obojga. Po kilku 
godzinach scena zostanie sfilmo- 
wana. 


Znaleźliśmy się w pokoju na- 
uczyciela Edka (Tadeusz Łom- 
nicki), w którym odbywała się 
decydująca dla dalszej akcji fil- 
mu — rozmowa jego z ukochaną 
Ulką (Marta Lipińska). Obie te 
postacie zaplątane są w sprawę 
Bronki. We wsi odbywa się w 
tym czasie adoracja obrazu, przy- 
niesionego przez pielgrzymkę z 
Częstochowy. Obraz wędruje od 


wypadku bohaterstwa jak i po- 
święcenia, nauczyciel pozostałby 
w jej wyobrażeniach  człowie- 
kiem niezwykłym. Ale Edek wy- 
biera trzecią drogę — ucieczkę 
— i przez to staje się kimś, kogo 
ta dziewczyna nie może więcej 
podziwiać. Pełna rozpaczy i 
wstydu chce ratować swoją god- 
ność i pozycję. wobec całej wsi. 
Postanawia więc wrócić do da- 
wnego kochanka: wyznaczony 
ślub odbędzie się, mimo że kto 
inny zostanie jej mężem. Dlatego 
odbiera Staszka (Roman Wilhel- 
mi) — kulawej Bronce, zmusza- 
jąc tę dziewczynę do rozpaczli- 
wego kroku, którym kończy się 
„Wiano”. 


Po wizycie w wytwórni rozma- 
wiamy z Jerzym Pomianowskim. 
Pytam: 


— Sprawy problemowe w 
„Wianie” nie tworzą osobnej 
warstwy, lecz są bardzo Ściśle 
związane z intrygą miłosną, Z 
życiem osobistym _ bohaterów. 
Czy usprawiedliwiona jest. dra- 
maturgicznie niezwykłość i 0s- 
trość pawnych scen, na przykład 
procesji? 


— Złagodzenie ich byłoby wy- 
puszczeniem krwi ze scenariu- 
sza i musiałoby to się odbyć ko- 
sztem logiki i fabuły. Tak wa- 
runkowałem bowiem poszczegól- 
ne wydarzenia, aby przyczyn i 
sprężyn postępowania bohaterów 


Staszek (Roman Wilhelmi) 


nie dało się zastąpić przez inne. 
z metalu bardziej miękkiego... 
Widoczne to jest. jak mi się wy- 
daje, nawet w pobieżnym stre- 
szczeniu. Bohaterka — kulawa 
Bronka — na żądanie narzeczo- 
nego zmusza ojca. aby wy: 


puje, ) ale już po 


ca, bo ten zdążył już wró- 
cić do dawnej swojej kochanki 
— Ulki. Nie tyle zresztą Staszek 
wraca do Ulki, ile ona odbiera 
go sobie, przychodzi jak po swo- 
je. A wraca do Staszka dlatego, 
że w przeddzień własnego ślubu 
traci ukochanego, dla którego 
kiedyś pogardziła Staszkiem. Ów 
ukochany jest nauczycielem, 
przybyszem z miasta, człowie- 
kiem o nowoczesnych obyczajach 
i przekonaniach. Ulka, kochając 
go głęboko, z egzaltacją, spodzie- 
wała się po nim wyłącznie wspa- 
niałych uczynków i wielkich po- 
święceń. Zawiodła się — właśnie 
w czasie adoracji obrazu we wsi. 


Jest oczywiste, że cały ten 
podstawowy konflikt tylko wte- 
dy ma sens, jeżeli powody Ulki 
do rezygnacji z nauczyciela są 
wystarczająco mocne. Złagodzić 
je — znaczyłoby zamienić trage- 
dię na historię o kapryśnej hi- 
steryczce. 


— Czy ten opis stosunków na 
wsi nie ukazuje nam przede 
wszystkim fanatyzmu, ciemnoty 
jej mieszkańców? 


— Ani trochę, przeciwnie, pod- 
kreśliłem to, że nie rzekomy fa- 
natyzm otoczenia łamie charak- 
ter nauczyciela, lecz  świa- 
doma intryga, Więcej: starałem 
się wykazać, że nauczyciel —- 
człowiek z miasta — ze wszy- 
stkimi swoimi planami i ambi- 
cjami miałby w tej wsi oparcie 
w wielu sąsiadach i młodzieży, 
gdyby nie inny fatalny jego 
krok: oto stracił możliwych so- 
juszników przez to, że w ich 
oczach przekroczył pewne ogól- 
noludzkie tabu: odebrał dzie- 
wczynę, wlaśnie Ulkę, miejsco- 
wemu chłopakowi, który w tym 
czasie siedział vw więzieniu. 
Wszystkie kolizje warunkują się 
wzajemnie. 


— Czy żadnych 
wprowadził pan do 
jako jego współautor? 


— Ani charaktery bohaterów, 
ani konflikty — zmianom nie 
uległy. Postarałem się tylko 0 
lepsze i bardziej naturalne uza- 
sadnienie kilku perypetii. Np. 
zrezygnowałem z opisanego w 
scenariuszu „cudu” — obraz nie 
zostaje więc znaleziony przypa- 
dkiem, lecz przywieziony z Czę- 
stochowy. Reżyser Jan Łomnicki 
odniósł się bardzo przychylnie 
do tej i do innych innowacji, sam 
z kolei rozwijając i wzbogacając 
wiele sytuacji „Wiana”. Współ- 
praca z nim dała mi wiele saty- 
sfakcji. Wydaje mi się, że należy 
do reżyserów sięgających wy- 
łącznie po utwory, które ,ceni, i 
do których autorów może żywić 
Koleżeński szacunek. Nie są tio 
wcale tak częste cechy. Sądzę, że 
przyczyną klęski wielu polskich 
i nie tylko polskich filmów jest 
to, że reżyserzy sięgają w po- 
śpiechu i popłochu po dzieła li- 
terackie, które nie budzą w nich 
uznania ani nawet sympatii. 


Cieszę się, że;wlaśnie Jan Łom- 
nicki zajął się realizacją „W. 
na”. Jestem wielkim wielbicie- 
lem jego prac dokumentalnych. 
Podziwiam jego zdolności i taki 
szacunek dla prawdy, który 
zmusza go do szczerości za wszel- 
ką cenę. Potrafi dostrzec we 
współczesnym naszym życiu co- 
dziennym — niezwyczajne, świe- 


zmian nie 
scenopisu, 


Edek i Ulka (Tadeusz Łomnicki i Marta Lipińska) 


że i ciekawe cechy tam, gdzie 
inni przechodzą obok. I chyba 
na tym polega szansa dokumen- 
talistów, nie zaś na tym, czym 
niektórzy z nich się chlubią: na 
lekceważeniu fabuły i dramatur- 
glcznej konstrukcji. 


— Jak to się stało, że zajął się 
pan sprawami wsi? 


— Najciekawsi,  najrzetelniejsi 
i najmniej szablonowi ludzie, ja- 
kich poznałem, wywodzili się ze 
wsi I żyli jej życiem. Nigdy nie 


Decydująca rozmowa 


zapomnę pierwszych kontaktów 
przedwojennych z wiciową mło- 
dzieżą. Pierwsze swoje wiersze 
publikowałem w wiejskim pi- 
śmie literackim, redagowanym 
przez Mariana Czuchnowskiego, 
radykalnego poetę wiejskiego. 
Zawsze mnie pociągała ostrość 
konfliktów zachodzących w tym 
środowisku, siła emocji u ludzi 
wsi, przyzwyczajonych całym 
swoim życiem i dostatkiem od- 
powiadać za każdy swój krok, 
myśleć i działać na własny ra- 
chunek, bez ulatwień, jakie daje 


miejski układ bytowania, Ale nie 
chodziło mi o analizę obyczajo- 
wą. Chciałem być jak najdałej 
od „rodzajowości”. Zależało mi 
raczej na podjęciu nieco roman- 
tycznej próby napisania współ- 
czesnej tragedii, której wszystkie 
elementy wyrastałyby z kon- 
kretnego, realnego, niedwuznacz- 
nego społecznie charakteru na- 
szych ludzi tak interesujących, 
i wciąż tak mało światu zna- 
nych. 
KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


w pokoju nauczyciela. (Tadeusz Łomnicki i Marta Lipińska) 
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ednakże nawet poważne hi- 

storie powszechne kinema- 

tografii nie podają tego na- 

zwiska. Poszło w zapom- 

nienie, ustępując miejsca 
artystycznemu pseudonimowi. A- 
le i ten z kolei oderwał się od 
osoby wielkiego aktora, niekoro- 
nowanego ongiś „króla-śmiechu”, 
i zaczął żyć własnym życiem, 
podczas gdy cień zapomnienia 
coraz bardziej zasnuwał twór- 
czość artysty. Niedawno jego cór- 
ka, Maud, opowiedziała z gory- 
czą  tygodnikowi — paryskiemu 
L'EXPRESS, że kiedy przedsta- 
wiono ją człowiekowi, który od 
trzydziestu lat pracuje w fran- 


przeszło sześćset filmów. Były 
to w przeważającej większości 
jedno- i dwuaktowe komedyjki. 
Bardzo szybko rozsławiły one 
imię Lindera na obu półkulach. 
Jeśli na pojęcie ekranowej gwia- 
zdy składa się umiejętność bu- 
dzenia graniczącej z euforią ad- 
miracji widzów, wielki talent i 
fantastyczne honoraria — to Max 
Linder był pierwszym tego ro- 
dzaju zjawiskiem na filmowym 
firmamencie. 

Pierwsze wynagrodzenie, które 
firma Pathć wypłaciła w 1905 r. 
początkującemu odtwórcy dru- 
gorzędnych ról w małych tea- 
trzykach, wynosiło 20 franków. 


Parodia Dumasowskich „Trzech muszkieterów" 


cuskiej kinematografii, ów ze 
zdziwie Cieka- 
ak sa- 

bulwa- 

kina brzmi MAX 
Najświętnie kome- 
diowy i je- 
den z ziejeh 


d tym właśnie 
latach 1905-—1925 


imieniem w 


Linder żartem wspominał, że je- 
den z pierwszych filmów koszto- 
wał go więcej, niż otrzymane zań 
honorar| ieważ.. rozdarł 
zniszczył cylinder w ce- 
nie 25 franków i zgubił na pla- 
nie złote spinki. Ale w niedługi 
czas później ta sama firma pła- 
ciła mu rocznie 200.000 franków 
w złocie. co podobno przewyż- 
honoraria najdroższej obec- 
nie aktorki świata — Liz Tay- 


Kapitalny pomysl ustawienia w rozbitym lustrze sobowtóra 


lor. Kiedy zaś w 1917 r. został 
aproszony do Hollywoodu — o0- 
twierając drogę całej późniejszej 
plejadzie aktorskch gwiazd sta- 
rego kontynentu — za trzy dwu- 
aktowe filmy otrzymał 100.000 
dolarów. 


Jesienią 1925 r. u szczytu po- 
wodzenia Max Linder popełnił 
wraz z żoną samobójstwo. Spu- 
ścizną artystyczną wielkiego ak- 
tora nie było komu się zająć. Có- 
reczka Maud liczyła sześć mie- 
sięcy. Jej dziadkowie z obu stron 
nienawidzili się serdecznie i pro- 
wadzili nie kończące się, godne 
Balzakowskiego pióra spory 0 
wnuczkę i sposób jej wychowa- 
nia. Dopiero w dwudziestym ro- 
ku życia Maud Linder dowie- 
działa się, kto i kim był jej oj- 
ciec. Od tej chwili rozpoczyna 
walkę o przywrócenie dziełu 0j- 
ca właściwego miejsca na ekra- 
nach i u widzów, podobnego te- 
mu, jakie do dziś zajmują stare 
arcyfilmy Charlie Chaplina, Bu- 
stera Keatona, Harolda Lloyda 


„Myślałam naiwnie — wyzna- 
je młoda kobieta — że wystarczy 
kilka wizyt, by odnależć filmy 
mego ojca i zorganizować ich 
rozpowszechnianie. Natknęłam 
się jednak bądź na złą wolę, 
bądź na obojętność garstki po- 
siadaczy filmów, na zarządzenia 
administra ne, problemy pra- 
iego, trudności tech- 
zdałam sobie spra- 
ę. że staję do tej walki abso- 
lutnie nie przygotowana. Zdecy- 
dowałam poświęcić się kinema- 
tografii. Przeszłam przeszkolenie 
w laboratorium, byłam montaży- 
stką, script-girl, asystentem re- 
żysera. Dziś mogę zająć się fil- 
mami mego ojca i chronić je — 
z pełną znajomością rzeczy.” 
Dwanaście lat pracy, nauki i 
wytrwałych poszukiwań przynio- 
sły Maud Linder pierwszy po- 
ważny plon. Biorąc za podsta- 
wę dwa z czterech nakręconych 
przez Maxa Lindera długometra- 
żowych filmów — Maud zmon- 
towała filmową składankę pt. „W 
towarzystwie Maxa  Lindera”, 
którą prezentuje widzom Renć 
Clair, ongiś w 1924 r. młody 
asystent „króla-śmiechu”, 


— | 
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Max Linder — najświetniejszy 
tor komediowy francuskiego ekranu 


Zdaniem krytyki obie wybrane 
komedie są  charakterystyczne 
dla rodzaju komizmu i inwencji 
artystycznej Lindera. Pierwsza 
— to „Siedem lat nieszczęść”, 
film przepojony ciepłym, pełnym 
wyrozumienia dla ludzkich sła- 
bości humorem; skarbnica gagów, 
z których wiele z nieznacznymi 
zmianami oglądać można w dzie- 
siątkach późniejszych obrazów, 
jak np. ów kapitalny pomysł u- 
stawienia w rozbitym lustrze so- 
bowtóra, aby zastąpić odbicie go- 
lącego się mężczyzny. Druga — 
to słynna parodia Dumasowskich 
„Trzech Muszkieterów" pod nie- 
przetłumaczalnym, z powodu gry 
słów tytułem „L'ótroit mousque- 
taire* (słowo „l'ćtroit* — wąski — 
wymawia się po francusku tak 
samo, jak „les trois” — trzej). 
Linder dał tu nie tylko wzór ar- 
tystycznego pastiszu, parodiując 
wielkiego Douglasa Fairbanksa, 
który w owym czasie z niezwy- 
kłym powodzeniem kreował rolę 
d'Artagnana, lecz — i chyba 
pierwszy — odkrył uroki ana- 
chronicznej  burleski, ukazując 
np. popiersie Napoleona w gabi- 
necie pracy kardynała Richelieu 
lub — kapitana muszkieterów Je- 
go Królewskiej Mości króla Fran- 
cji wydającego rozkazy przez te- 
lefon! 

Znowu więc — dzięki Maud 
Linder — dane nam będzie ob- 
cować z artystą, o którym Cha- 
plin powiedział kiedyś: 


„Bez Maxa Lindera nigdy bym 
nie zaczął pracy w filmie. Był 
moim nauczycielem i mistrzem”. 


T. K. 


Pierwsze wynagrodzenie... wynosiło 20 franków 


Ok 156ż nie byl dia 
filmu w Indii rokiem 
łatwym. _ Trudności 
gospodarcze. 

kich znalazł 
nie mogły ni 
się na przemyśle fil- 
mowym. Szczególnie  dotki 
wie dały się one we znaki 
małym, niezależnym  produ- 
centom i doprowadziły pod 
koniec roku do ich całkowi 
tej niemal eliminacji z rya- 
ku filmowego. Natomiast 


zapewnił 
nansową. 


poważną pomoc fi- 


Z  jednomyślną aprobatą 
władz, krytyki filmowej i pu- 
bliczności spotkał się zwłasz- 
cza film jednego z najbar- 
dziej aktywnych naszych re- 
żyserów, B. R. Chopry „Dha- 


ramputra”. W nowy i 
ły sposób zostały w 

przedstawione problemy wza- 
jemnych stosunków między 


ludnością buddyjską i muzul- 
mańską w Indii. Chopra, zna- 
ny ze swych zainteresowań 


Devendra Kumar 


wielkie wytwórnie w Boni- 
baju, Madrasie i Kalkucie 
przetrzymały kryzys prawie 
bez strat. W rezultacie pro- 
dukcja utrzymała się na prze- 
ciętnym poziomie i wyniosła 
w roku ubiegłym 317 filmów 
fabularnych. Równocześnie 
zaznaczył się wzrost produk- 
cji filmów o pewnych ambi- 
cjach artystycznych, dających 
realistyczny obraz współczes- 


nej rzeczywistości społecznej 
w lndii. Było w to dużym 
. stopniu wynikiem polityki rzą- 


du, który filmom społecznym 


społecznych, jeszcze raz do- 
wiódł, że tylko poważna, so- 
lidnie udokumentowana pro 
blematyka może stanowić le- 
gitymację ambitnego filmu. 

Z kolei Bimal Roy, autor 
słynnego filmu „Dwa hektary 
ziemi”, który przed kilkoma 
laty obiegł ekrany calego 
świata — porusza w interesu- 
jącym filmie „Sujata”, jeden 
z najdawniejszych przeżytków 
społecznych Indii: sprawę 
„niedotykalnych” — pariasów. 
Zaś Mohan Sehgal w „Anpa- 
du” (Analfabeta) ukazał tra- 
giczne skutki analfabetyzmu. 


Autor artykułu w rozmowie z prof. Jerzym Toeplitzem 


„Gumrah" — jnowy jllm reż. B. R. Chopry 


„Shiv Partati" 


Korespondencja 
własna 


z Ind 


Wybitne wartości humani- 
styczne i artystyczne przy- 
niosły Złoty Medal Prezyden- 
ta Republiki — filmowi „Sa- 
hib, Bibi, Gulam” (Pan, pa 

i niewolnik) młodego reżysera 
Guru Datta. Film ten, opar- 
ty na klasycznym opowiada- 
niu bengalskim, przedstawia 
nistorię miłości zamożnej ko 
biety do służącego — niewol- 
nika. 


Obok tych dramatów spo- 
łecznych wyróżniających się z 
komercyjnej produkcji pow- 
staje w Indii wiele filmów na 
tematy mitologiczne. Choć 
może to brzmieć dziwnie, od- 
grywają one ważną rolę w 
kształtowaniu _ świadomości 
narodowej naszego widza 
cieszą się wielką popularnoś- 
cią w całym społeczeństwie. 
„Shiv Parvati" — ekraniza- 
cja starej legendy o miłości 
Boga Gniewu i Pani Cnót — 
wyróżniał się w tej grupie 
filmów doskonałymi barwny- 
mi scenami choreogra! 
mi. 


Z innych wybitnych filmów 
należy wymienić „Rakhi” — 
dramat o miłości i poświęce- 
niu brata dla siostry. „Bees 
Saal Baad” (Dwadzieścia lat 
później) — pełen napięcia me- 
lodramat i „Ma Beta” — o 
miłości i poświęceniu matki 
dla syna. 


Na przełomie roku 196463 u- 
kazał się film, który port 
szył cały kraj: „Gehra Daaj 
(Piętno), w którym młody re- 
żyser O. P. Ralhan porusza 
problem powrotu byłego ska- 
zańca do normalnego życi: 
Autor stara się odpowiedzieć 
ma pytanie, czy dawny prze- 
stępca może stać się Szano- 
wanym członkiem  społeczeń- 
stwa, czy też nawet po od 
cierpieniu kary za swoją 
zbrodnię ma na cale życie po- 
zostać napiętnowany. 


— ekranizacja starej 


Reż. B. R. Chopra 


Aktualne problemy obycza- 
jowe są tematem filmu „Dil 
ek Mandir” (1963) — historii 
młodej kobiety, która spoty- 
ka w lekarzu, leczącym jej 
chorego męża, swoją dawną 
dziewczęcą miłość, Film ten 
© bardzo silnym napięciu e- 
mocjonalnym akcentuje filo- 
zotłę poświęcenia i miłości, 
która od wieków jest głów- 


legendy hinduskiej 


nym motywem hinduskiej Ii 
teratury. 

Nowy film B. R. Chopry 
„Gumran” (Zbląkana) został 
uznany za najwybitniejsze — 
jak dotychczas — osiągnięcie 
kinematografii hinduskiej 1963 
roku. Autor broni w nim pra- 
wa do miłości zamężnej ko- 
biety, która kocha innego 
mężczyznę. 


* 


Jeżeli rozmowy z Towarzy- 
stwem Przyjaźni Polsko-Hin- 
duskiej zostaną uwieńczone 
pomyślnym rezultatem,  wi- 
dzowie polscy mogą spodzie- 
wać się przyjazdu do Polski 
reż. Guru Datta, który prag- 
nie zademonstrować swój 

lm „Sahib Bibi Gulam”. Za. 
równo Guru Datt, jak i B. R. 
Chopra, a także inni hindus- 
cy realizatorzy, pisarze, kom- 
pozytorzy i aktorzy żywo in- 
teresują się możliwościami 
współpracy z polskimi fil 
mowcami i obserwują z wiel- 
kim uznaniem rozwój filmu 
w Polsce. Sądzę, że zaintere- 
sowanie to powinno doprowa- 
dzić do zacieśnienia kontak- 
tów między twórcami filmo- 
wymi Polski i Indii. 


+Dil ek Mandir" — historia kobiety, 
która spotyka swą dawną miłość 
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ne niż na scenie środki wyrazowe — bardzo bogaty: obejmował obok 
EE: pozwolić zabłysnąć na ekranie wybit- Szekspira, Moliera i Musseta. rów- 
nemu aktorowi. Cel był znacznie nież Ibsena, Lwa Tołstoja | Ger- 
skromniejszy i jednocześnie niesty-  hardta Hauptmanna. Zacconi przez 
chanie konkretny — szło przecież © wiele lat był ułubionym partnerem 


11 


zarejestrowanie na taśmie filmowej Eleonory Duse. 

(w ruchu i przy pelnym wykorzy- ; ; R 
siernnio staniu głosu) nieśmiertelnych krea- spe OREIRO 
cji Ludwika Solskiego. „Geniusz 2 SZOCUS LGD 
sceny” był więc nie tyle fllmem  GTomo na lamach „Ła Stampa” 
SĘ dokumentalnym, co dokumentacyj. stwierdza, że „Geniusz sceny” daje 
PRZY ŁAD Y Ń 0 ANIA nym. wierny obraz interpretacji aktor- 
KŁAD GODNY NAŚLADOW NADANA AIC 
krótkometrażówkę, zróbiło się przy-  kreślone tendencje pewnej epoki 
teatralnej. Filippo Sacchi w „Cor- 
ilm „Geniusz sceny” produkcji  stawiony w satyrycznym świetle RO COM CHED SONATY RÓ 


Polskiej Agencji Telegraficznej Król Pruski i nikt z włoskich dzien- 


nie przypadł do gustu kores- 


pondentowi berlińskiego dzien- słów wypowiedzianych przez gene- 

nika branżowego „Film Ku-  rała Ziethena: „A tymczasem Po- 
rier”. Wyświetlany na wieczornym morze, polskie Prusy, Warmia zra- 
pokazie festiwalowym w Palazzo  bowane są bezbożnie, papierowymi 
Del Cinema w Wenecji — dnia 11 traktatami, gęsim piórem, szelmo- 
sierpnia 1938 roku — ten polski do-  stwami”. Dla rzymskich czy medio- 
kument filmowy, ukazujący kilka-  lańskich sprawozdawców filmowych 
naście najlepszych kreacji scenicz- te fragmenty dialogu, chociaż w na- 
nych Ludwika Solskiego, został za- _ pisach wiernie tłumaczone, były 


atakowany przez _ hitlerowskiego 
dziennikarza za „szarganie święto- 
ści”. Rzekomo honor wielkiego Fry- 
deryka został naruszony w krótkim 
fragmencie ze sztuki Adolfa Nowa- 
czyńskiego. Było swoistego rodzaju 
paradoksem, że to właśnie Nowa- 
Czyński, szermierz i wielbiciel rzą- 
dów silnej ręki, chwalca faszyzmu, 
żywiący zoologiczną wprost niena- 
wiść do wszystkiego co postępowe, 
socjalistyczne i „lewe”, płacić teraz 
mu: za grzechy swej młodości. 
„Fryderyk Wielki” był wystawiony 
po raz pierwszy na scenie teatralnej 
W 1907 roku, kiedy to jej autorowi 
nie śniły się nawet jeszcze różne. 
obozy — Wielkiej Polski czy Narodo- 


sował i 


sceny" 


RE run. przeszło sześćdziesięciu lat. Pomysł kro, że oni sami nie pomyśleli © 
weztady Kalna, SprzenoszącE na LE był znakomity, chociaż w gruncie swym wielkim aktorze, 
ojczysty lekcje Il Duce lub Ffhre- „ 
= rzeczy nie filmowy, pozbawiony rówieśniku Solskiego: 

x wielkich, twórczych ambicji. Nie conim, urodzonym w 

Prasa włoska innymi oczami, zńa- chodziło ani Gantkowskiemu, ani przedstawicielu nurtu _ werystyczne- 
cznie laskawiej, spojrzała na „Ge-  scenarzyście Adamowi  Grzymale go w teatrze włoskim. Jego reper- 
niusza sceny”. Nie raził jej przed-  Siedleckiemu, by — stosując odmien-  tuar, podobnie jak Solskiego, był 


nikarzy nie wziął 


wręcz niezrozumiałe. 


nych na Biennale orientował się w 
w 


odległej historycznie przeszłości, 
dawnych stosunkach Polski i Pru: 
Nikt się tymi sprawami nie intere- 
dlatego nie odezwały się 
przysłowiowe nożyce, 
w stół. Włosi w 
zobaczyli, i słusznie zresztą, 
nie propagandę polityczną, a — Lu- 
dwika Solskiego. 


Kiedy reżyser Gantkowski zwróci 
się do mistrza Ludwika z prośbą 
o wystąpienie 
swych najlepszych rolach, 
sceny polskiej liczył już wtedy 
wiosny, a w teatrze działał już od 


sobie do serca 


Któż z obec- 


gdy uderzono 
filmie „Geniusz 


przed kamerą w 
weterań 
7 


(fragment filmu 


KRY T 


Ludwik Solski jako Fryderyk Wiel- 
ki w sztuce Adolja Nowaczyńskiego 
„Geniusz 


Ermete Zac- 
1857 


ma idea zapisu archiwalnego sztuki 
wielkiego aktora teatralnego jest 
doskonała i znaleźć powinna szero- 
kie dydaktyczne zastosowanie. Wre- 


szcie Dino Falconi w „II Popolo 
d'ltalia" pisze: „Dobrze by było, 
gdyby coś podobnego zrobiono i 


u nas. Z aktorów zostaje tak mało, 
kiedy czas ich nam zabiera. A Italia 
ma ich tylu wielkich i tylu kocha- 
nych. 


Przed dwudziestu pięciu laty pol- 
ska kinematografia dała dobry przy- 
kład. Przykład, który niestety nie 
znalazł żadnych naśladowców przed 
początkiem wojny i o którym przy- 
pomniano sobie zbyt późno po odzy- 
skaniu przez kraj wolności. Mamy 
wprawdzie film o .Jerzym Leszczyń” 
skim, ale spóźniliśmy się z zapisem 
filmowym sztuki Juliusza Osterwy 
czy Stefana Jaracza. Mogłoby być 
oczywiście lepiej, ale sytuacja nie 
jest znowu u nas katastrofa! 
Film polski jednak dokumentuje ży- 
cie teatru. A we Włoszech? W ro- 
ku 1948 umarł w wieku 31 lat Erme- 
te Zacconi, i poza zbiorem recenzji 
ze starych gazet i albumem nieru- 
chomych fotografii, nie nie zostało 
Jako trwały, nieprzemijający ślad 
działalności tego wielkiego artysty. 


JERZY TOEPLITZ 


sceny") 


niemalże 


roku, 


YCZNE 


owoli — nie bez oporów przedsta- 
wicieli nauk starszych — wiedza 
o filmie wchodzi na polskie uniwer- 
sytety. Od paru lat na Uniwersyte- 
cie Łódzkim działa zakład wiedzy 
o filmie pod doświadczonym kiero- 
wnictwem doc. dr B. W. Lewickiego. 
Od początku bieżącego roku wykłady z za- 
kresu związków literatury i filmu wprowa- 
dzono na Uniwersytecie Warszawskim. Na 
Uniwersytecie Wrocławskim wreszcie — 
istnieje konwersatorium z, zakresu kultury 
współczesnej, gdzie jest reprezentowany ró- 
wnież film. 

Ośrodki te pracują przy studiach poloni- 
stycznych. Chyba słusznie. Polonista w no- 
woczesnej szkole wydaje się powołany, by 
nauczać nie tylko literatury, lecz kultury 
artystycznej w ogóle, a przynajmniej litera- 
tury na tle szeroko pojętej kultury. 


Zanim więc na uniwersytetach powstaną 
specjalne studia filmologiczne i zanim wiedza 
o filmie zostanie wprowadzona kiedyś do 
szkół, obecne inicjatywy są godne uwagi, 
zwłaszcza że cieszą się dużym powodzeniem 
wśród studentów. Nie tylko dlatego, że to 
nowość. Zainteresowanie młodzieży ma naj- 
częściej charakter rzetelny: młodzież chce 
znać młodą sztukę, z którą wprawdzie obcuje 
od dzieciństwa, ale ani w szkole, ani do 
ostatnich lat na wyższej uczelni, nie miała 
okazji tego kontaktu pogłębić. A przecież 
film otwiera przed nią perspektywę widze- 
nia nie tylko filmu, lecz także współczesnego 
życia. Dzięki fotograficzności — kino jest 
drogą do naocznego, zmyslowego poznania 
świata. I nie tylko tego, który rejestruje 


kamera, bo również tego, dla którego po-.- 


wstają filmy, tego, który ongiś kino powo- 
łał do życia i dał — i wciąż daje — mu 
szansę, by było sztuką milionów: mówię 
o człowieku dzisiejszym, o jego gustach, za- 
interesowaniach, problemach. 


A przecież film otwiera także perspektywę 
na inne sztuki: na współczesną literaturę, 


Film 
na uniwersytecie 


teatr, plastykę, muzykę. Historia kina jest 
tak bardzo, od początku, z nimi związana. 
Jest jak sejsmograj sztuki naszego czasu. 

Na początku wspomniałem, że wiedza 
o filmie nc uniwersytecie ma swoich prze- 
ciwników wśród przedstawicieli nauk star- 
szych. Nie należy — oczywiście — generali- 
zować. Gdyby wszyscy przedstawiciele tych 
nauk byli przeciw wprowadzeniu filmu na 
uczelnie, film nigdy by się prawdopodobnie 
tam nie znalazł. "Przeciwników jednak nie 
brak. Obawiają się oni, że wraz z filmem 
wtargnie na katedry uniwersyteckie nauka 
zbyt młoda, a właściwie krytyka i eseistyka, 
bez wypracowanych metod, bez dostateczne- 
go, solidnego dorobku. I nie można się dzi 
wić obawom. Nauka o filmie jest rzeczywi- 
ście bardzo młoda i rzeczywiście przez 
dłuższy czas będzie miała charakter raczej 
unaukowionej krytyki niż nauki sensu stri- 
cto. Ale — ż drugiej strony — gdzie wżedza 
o filmie ma stać się nauką, jeśli nie w war- 
sztatach uniwersyteckich? 


Przeciwnicy nie mają racji także z innej 
strony. Metody badawcze starszych nauk 
humanistycznych, nauk o sztuce, konkretniej: 
nauki o literaturze — stają przeważnie bez- 
radne wobec nowych, współczesnych zja- 
wisk artystycznych. Zwłaszcza w naszym 
bogatym w przemiany, także na tym polu — 
wieku. Co osiągnie doświadczony badacz 
Balzaca, Tołstoja, Prusa, nawet Tomasza 
Manna, jeżeli metodami sprawdzonymi na 
dziełach krytycznych realistów _ spróbuje 
określić twórczość — dla przykładu — Kajki? 
Okaże się, że to twórczość właściwie reali- 
styczna, nawet tradycjonistyczna, no i w 
końcu dziewiętnastowieczna. Biedny Kafka! 
A dzieło Prousta, Musila, Faulknera? 


Filmologia, 


jako nauka nowa, 
-na twórczości obecnego wieku, nie ma szcze- 
gólnie większych kłopotów, niż nauka o li- 
teraturze, jeśli nauka o literaturze chce ba- 
dać współczesne, czy niezbyt odległe w cza- 
sie zjawiska. Chyba że nimi na uniwersyte- 


skupiona 


cie w ogóle się nie zajmować li kończyć 
kształcenie polonisty, a zatem również jego 
przyszłych uczniów — najdalej na Młodej 
Polsce. Tak się też zresztą często dzieje. 

Stąd — między innymi — ten run mło- 
dzieży na zajęcia z zakresu filmu. Zresztą 
coraz trudniej, gdy chodzi o literaturę pol- 
ską, poznać ją porządnie nie uwzględniając 
jej związków z filmem. Nie mówię już o 
tradycji romantycznej, która w ostatnich la- 
tach — zaniechana od dawna przez poezję, 
prozę, nawet dramat, który przecież na niej 
w Polsce się przez cały wiek kształtował — 
pięknie ożyła w „polskiej szkole filmo- 
wej”. Gdyż również literatura żyje swoi- 
stym życiem w naszym filmie. Nie tyl- 
ko w formie adaptacji mniej lub więcej 
wiernych, ekranowych ilustracji do książek 
(„Krzyżacy” Forda). Ale film polski tworzy 
odrębne i oryginalne, własne dzieła na pod- 
stawie literackich dzieł („Popiół i diament” 
Wajdy, „Matka Joanna od Aniołów” Kawa- 
lerowicza, „Jak być kochaną” Hasa, „Czarne 
skrzydła" Petelskich). A można by zaryzyko- 
wać twierdzenie, że wybitniejsi polscy twór- 
cy filmowi, przetwarzając na ekran dzieła 
literackie, uświadamiają literaturze możliwo- 
ści w niej ukryte, potencjalne lub zaledwie 
wykluwające się, które dopiero po polskich 
filmach, polska literatura realizuje. 

Ostatnie spostrzeżenie nasunęły mi filmo- 
logiczne prace magisterskie młodych poloni- 
stów. Zapuszczając się na dziewicze tereny 
nauki, niosą one odkrycia ciekawe — za- 
równo dla jednej, jak i drugiej sztuki, A czy 
prawdziwa nauka nie na tym właśnie po- 
lega? Cóż że jest nie gotowa, poszukująca 
i stawiająca pytania” Cóż że jeszcze trąci 
esejem? 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


MANSARDA 


Scenariusz: Bohdan 
Konrad _Nałęcki. 
Reżyseria: Konrad Nałęcki. 
Zdjęcia: Romuald Kropat 
fan Matyjaszkiewicz. 
Muzyka: Wojciech Kilar. 
Wykonawcy: Aleksander  Gierym- 
ski — Leszek Herdegen, Maria 
Aleksandra Śląska, Hilary — 


Czeszko i 


Ste- 


deusz Łomnicki, Joasia — Joanna 
Szczerbice, Rembecki — Aleksander 
Dzwonkowski, książę — Jan Krecz- 
m; Gruszecki — lgnacy Gogolew- 
ski, Stanisław Witkiew, Andrzej 
Szczepkowski, Sygiety! i — Sta 


slaw Zaczyk, hrabia — Tadeusz Bia- 
łoszcz Struve — Aleksander 
Bardini, Golz — Ignacy Machowski, 


Produkcja: ZRE SYRENA — 1964, 
* 


Barwny,  szerokoekranowy film 
biograficzny o życiu i twórczości 
wielkiego polskiego XIX-wiecznego 
malarza — Aleksandra Gierymskic- 
go./Recenzję tego filmu zamieścimy 
W jednym z. najbliższych numerów. 


Dodatek: „Lustro i ja”. Scenariusz i realizacja; Jad 
Rerestowska. Konsultacja i komentarz: doc. dr lzabe 
zyczne: Ryszard Masłowski. Produkcja: Wytwórnia Filmó' 


Bielicka, 


a Żukowska. Zdjęcia: Nina 
Opracowanie mu- 
Oświatowych w Łodzi — 


1963. Film oświatowy o roli lustra w psychologii dziecka, od wieku niemowlęcego. 


[5) 
ZŁY ŚPI 


(Warui Yatsu Hodo Yoku Nemuru) 


ieria; Akira Kurosawa 


Zdjęcia: Yuzuru Aizawa, 

Muzyka: Musaru Sato. 

Wykonawcy: Koiohi Nishi — Toshiro Mifune, Itakura — Takoshi Kato, Iwabuhi — Ma- 
sayuki Mori, Mariyama — Takashi Shimura, Shirai — Akira Nishimura, Wada — Kamatari 
Fujiwara, Kciko — Kyoko Kagawa, syn Iwabuchiego, Tatsuo — Tatsuya Mihashi. 


Produkcja: Toho (Japonia) — 1560. 4 


Akira Kurosawa, najwybitniejszy dzisiaj reżyser filmowy w Japonii, twórca „Rashomon: 
„Siedmiu samurajów”, „Tronu we krwi” i „Straży przybocznej” — 
prawa panujące wśród Współczesnej wielkiej finansjery japońskiej. Bezlitosna analiza spo- 


łeczna 1 mistrzostwo formalne, charakteryzujące dzieła tego reżysera. 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażowego. 


TYLKO WE DWOJE 


(Only two can play) 


Scenariusz wedlug powieści 
Kingsleya Amisa pt. „That 
Uncertain 


Feeling": Bryan 


ia: Sidney Gilliat 
Zdjęcia: Johi 


Wilcox 
Muzyka: Richard Rodney 
Bennett 


Wykonawcy: John Lewis — 
Peter Sellers, jego Żona 
Virginia Maskell, pani_Gru 
fyd-Williams — ' Mai Zetter 
ling, poeta — Richard Atten- 
boróugh, Jenkins — Kenneth 
Gritfith, pani Davies — Mau- 
die Edwards, Davies — Fre- 
deric Piper, pani Jenkins — 
Sheila Manahan, Salter — 
John Le Mesurier, Vernon — 
Raymond _ Huntley. 
Produkcja: Frank Launder 
i. Sidney  Gilliat (Wielka 
Brytania) — 1962. 

k 
Komedia obyczajowa, któ- 
rej bohaterem jest bibliote- 
karz, uwikłany w romans 
piękną kobietą. Ale po_ pr: 
życiu przykrych  doświać 
czeń potrafi docenić swo! 
małżeństwo. 
malo oryginalny humor, prze 
ciętna realizacja. 


E Dodatek: 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
662-51 4 6172-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — 
w. 306, dział zagraniczny — w. 472, dzłał graficzny — w. 234. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Studio Filmów Krótkometrażowych 
w Hratyslavie, Wytwórnia Filmów' Fabularnych w  Barrandovie, 
K. Jesatko, J. Komarek, M. Mirvaid (Czechosłowacja), Julien ' Wintle 
i Leslie Parkyn (Anglia), Unifrance film (Francja), Kindel Eige Kugkai 
(Japonia), AB Europa Film, Sandrews (Szwecja), 20-1h Century Fox, 
Pictures Company Inc, „The Movies”, Warners Alfred Hitchcock Pro- 
ductions (USA), archiwum. 


SPOKOJNIE 


ariusz: Hideo Oguni, Eijiro Hisaita, Akira Kurosawa, Ryuzo Kikushima i Shinobu 


ukazuje tu_ wilcze 


Historyjka”. Scenariusz: A. Lach i B. No- 
wicki. Reżyseria: B. Nowicki. Zdjęcia: J. Tkaczyk. Mu- 
Dość wtórny i | zyka: W. Kazanecki. Produkcja: Studio Miniatur Fil- 
mowych w Warszawie — 1963. Barwny film rysunkowy. 


FILM 


TYGODNIK 


8) 
i 


WIELKA Fry7ITY 


TAJEMNICA FET 


(Le Grand Secret) A 


Scenariusz: Raymond Cartier 
Reżyseria: Gerald Calderon 


Zdję: Jean-Marie Baufle, Haroun Tazieff, dr. Theve- | 
nard, Dregesco, Dufour, Leclerc. 
Muzyka: Georges Prost 
Produkcja: Evrard de Rouvre (Francja) — 1959, 
* 


Skąd się wziął świat? Do- 
kąd zmierza? Czy można two- 
rzyć sztucznie życie? Czy na- 
uka wprowadzi nas w świat 
gwiazd i wszechświat między- 
gwiezdny? — oto pytania, któ- 
re stawiają twórcy tego inte 
resującego  pełnometrażowego, 
kolorowego filmu _ popularno: 


naukowego. Nie bawią się je- 
dnak w przewidywania i 
wróżby, lecz przedstawiają 


aktualną wiedzę o tych wszys- 
tkich_ problemach, posługując 
się. animowanymi” rysunkami, 
zdjęciami dokonanymi w ob- 
serwatoriach, _ powiększeniami 
zrobionymi pod mikroskopem 
elektronowym, _ utrwalonymi 
przez kamerę" scenami z życia 
flory i fauny. 

Dodatek: „W matni”. Re- 
alizacja: Stefan Janik. 
Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Mu. 
zyka: Włod: 
ski. Produkcj 
niatur Fllmowych w _War- 
szawie — 1963. Barwny 
film rysunkowy 0 _ pod- 
tekście filozoficznym. 


znakomity 
b. dobry 


slaby 


TYTUŁ FILMU 


B. Michałek 
J. Płażewski 


średnia 


Rozwód 
po włosku 

Synowie i ko-| 

chankowie 


na mordercę 


Arsen Lupin 
Gdyby każdy 
z nas 
Trzynastego | 4 
nocą 


Zbrodniarz 3 
i panna 

Lot kapitana | 2 
Loya 


© chłopie co | > 
okpił śmierć 


Samochodami 
przez Czarny] | 

TBLL2 
Karabiny 2 
i gołębie 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę, przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024, 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- | 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.00. Ni- 
mer oddano do druku 5.VIII.1963 r. Zam. 1115. 1-20 
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— młodziutka aktorka znana u nas z filmu „Kłopoty 
ją”, reprezentowała kinematografię NKD na 
festiwalu w Moskwie. Angelika Domróse gra stale w tea- 
trze Berliner Ensemble, ostatnio wystąpiła również w trzy 
seryjnym [ilmie telewizyjnym „Nowa przyjaciółka ojca”. 


2 miło 


